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PREFAZIONE

Il federalismo sovranazionale è nato nel corso della Resistenza al
nazifascismo. Era allora evidente come il nemico da battere fosse il
nazionalismo. La corsa all’egemonia mondiale, scatenata dagli stati
nazionali europei, aveva messo in pericolo la sopravvivenza della
civiltà. L’obiettivo prioritario dei federalisti europei era ben definito:
la costruzione della Federazione europea come primo passo verso la
Federazione mondiale e la pace. Negli stessi anni, dopo la scoppio
della bomba atomica di Hiroshima e Nagasaki, anche i federalisti
mondiali si mobilitarono. Gli stati erano ormai in possesso di
armamenti in grado di distruggere l’intero Pianeta. Era necessario,
pertanto, affidare ad un governo mondiale il potere di assicurare la
pace tra le nazioni.

La ricostruzione post-bellica e lo scoppio della guerra fredda hanno
mostrato come il cammino da percorrere per conseguire quegli obiettivi
fosse molto più lungo di quanto immaginassero i padri fondatori del
federalismo sovranazionale. Nel frattempo, nella seconda metà del
secolo XX, si cominciò a manifestare sempre più acuta la crisi
ecologica. L’inquinamento, percepito inizialmente come un fatto
locale, si è mostrato in tutta la sua dimensione: una vera e propria
minaccia alla sopravvivenza del Pianeta.

La prima risposta dei federalisti alla sfida ecologica è consistita
nell’osservazione che l’inquinamento non ha frontiere e che a un
problema globale occorre dare una risposta globale: un governo
federale sovranazionale in grado di far rispettare una legislazione
universale. Questa risposta è corretta, ma occorre indagare più a fondo
la questione, perché il problema della pace e quello ecologico
richiedono, per la loro soluzione, rimedi diversi. Il problema della pace
e della guerra è generato dal ricorso alla violenza nei rapporti tra esseri
umani organizzati in stati sovrani, mentre il problema ecologico
dipende dalla violenza – conscia o inconscia, attraverso la produzione
e il consumo dei beni – di esseri umani verso esseri non umani: animali
e vegetali. In questo secondo caso, si dovrebbe più propriamente
parlare di imperialismo ecologico, sebbene sia in gioco anche la
sopravvivenza della specie che minaccia tutte le altre. 

5



1 Osserva N. Elias che “non è il progresso delle scienze naturali in quanto tale il
responsabile dell’alto livello sociale di pericolo che minaccia l’umanità, ma il modo in

Lo studio dei rapporti tra federalismo ed ecologia oggi può
avvalersi delle scoperte di molti studiosi sulle origini della specie
umana e i suoi rapporti con le altre specie viventi. Per chi intende
comprendere gli aspetti strutturali della politica, l’insegnamento
principale che si può trarre da queste indagini riguarda l’influenza della
dimensione del processo storico sulle decisioni politiche. Nella politica
attiva, l’orizzonte adottato da partiti e governi è solitamente il breve
periodo, grosso modo la scadenza di poche legislature. Un programma
di governo ben difficilmente si propone di risolvere problemi che si
manifesteranno in un più lontano futuro. Eppure, molti problemi
attuali, se non affrontati adeguatamente, potrebbero provocare effetti
devastanti nei prossimi decenni, nei prossimi secoli o nei prossimi
millenni (si pensi ai tempi di deperimento delle scorie radioattive). 

La politica contemporanea condiziona dunque la vita delle future
generazioni, ma è a sua volta condizionata da accadimenti passati,
avvenuti anche in epoche remote. Gli storici prendono in
considerazione periodi molto più lunghi dei governi per analizzare gli
effetti del passato sul presente, basti pensare alla lunga durata di
Braudel che si contrappone alla histoire événementielle. Tuttavia,
quando si considera l’intera storia del genere umano, occorre compiere
un salto di qualità, perché le grandi fasi dell’evoluzione umana si
misurano in centinaia di migliaia, o in milioni, di anni. In questa
prospettiva lunghissima, molti problemi politici attuali, che appaiono
di difficile soluzione, come il superamento della divisione in stati
nazionali, vengono drasticamente ridimensionati.

Mentre si accumulavano le letture e gli appunti che sono serviti per
l’elaborazione di questo libro, in Europa, anche grazie all’intenso
impegno dei federalisti, si è aperta una fase costituente sovranazionale
che è ancora in corso. E’ naturale che questi avvenimenti abbiano
influenzato anche l’orientamento della ricerca sull’evoluzione umana
qui delineata. D’altro canto, l’adozione di un punto di vista oggettivo
col quale interpretare la storia è una pura illusione, sebbene nelle
pagine seguenti venga discusso un ragionevole approccio scientifico-
naturalistico allo studio dell’evoluzione della specie umana. Siamo
sempre immersi in un flusso di avvenimenti che accadono in un certo
luogo e in un certo tempo. Ciò non significa, tuttavia, che la diagnosi
di un processo storico, o le soluzioni che si propongono ai problemi
contingenti, siano del tutto soggettive ed arbitrarie. Il contributo dello
scienziato sociale, come sostiene giustamente Norbert Elias,1 consiste
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nella ricerca di un punto di vista il più possibile “distaccato” dagli
avvenimenti contemporanei, al fine di trascenderli con ipotesi e
modelli adeguati alla loro comprensione. Sotto questo aspetto, è
evidente che il punto di vista offerto dall’intero arco dell’evoluzione
umana rappresenta una piattaforma ideale per un’indagine che si
proponga di gettare qualche luce sul futuro dell’umanità. Una politica
che non sappia trascendere la realtà è, per definizione, priva di
significato per la storia. Il vero realismo politico, per chi sa che i fatti
sociali non sono altro che istanti fuggevoli di processi secolari o
millenari, consiste nella capacità di proporre un progetto che risolva
alle radici, dunque con nuove istituzioni, le questioni poste
dall’evoluzione culturale della specie umana.

La politica contemporanea, specialmente dopo la fine della guerra
fredda, sembra aver perso di vista il futuro dell’umanità. Il crollo
dell’URSS si è accompagnato ad un impoverimento del linguaggio e
della prassi politica. Tutti i partiti, in Europa, negli USA e in molti altri
paesi che si considerano soggetti attivi della politica mondiale,
sembrano considerare rilevanti solo alcuni problemi di brevissimo
periodo, quelli descritti dalla storia événementielle. Dai loro
programmi è scomparso il riferimento al problema dell’emancipazione
umana. Certo, ciascun partito si richiama ai valori universali della
libertà, dell’eguaglianza e della pace. Nonostante ciò, l’orizzonte della
loro azione si ferma ai confini della nazione. Oltre la nazione si
prospettano solo buone intenzioni. L’ordine o il disordine
internazionale sono affidati ai rapporti di forza, dunque agli istinti
ferini di cui l’uomo non si è ancora liberato: un piano per governare il
genere umano verso un futuro ragionevole non esiste.

Il vuoto progettuale dei partiti e dei governi nazionali aggrava i
problemi ereditati dall’epoca della guerra fredda. La gran parte della
popolazione mondiale vive in una condizione di povertà che nei paesi
industrializzati verrebbe considerata indecente e insopportabile da ogni
cittadino. Ma le istituzioni pubbliche della solidarietà limitano il loro
raggio d’azione ai sacrosanti confini nazionali. Per quanto riguarda la
sicurezza, nessuno stato nazionale, salvo casi sporadici, ha più uno
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cui potenti istituzioni sociali – in particolare governi, eletti talvolta dalla popolazione, e
grandi imprese industriali – manovrano e utilizzano la ricerca... Di fatto, è largamente
diffusa una produzione di conoscenza al servizio di interessi settoriali, mentre è ancora
raro che si adotti l’umanità come decisivo ambito di riferimento. ... l’equilibrio
coinvolgimento-distacco pende in favore del coinvolgimento quando si tratti di
conoscenza della società umana” (cfr. N. Elias, Involvement and Detachment, Oxford,
Basil Blackwell, 1997; trad it. Coinvolgimento e distacco. Saggi di sociologia della
conoscenza, Bologna, Il Mulino, 1988, pp. 34-5).



stato nemico alle sue frontiere. L’interesse alla spartizione dei
dividendi della globalizzazione è diventato un potente fattore di
coesione e di pacificazione. Ma le minacce alla sicurezza ora
provengono da un nemico esterno senza basi territoriali: il terrorismo
internazionale, che sfrutta abilmente la religione per finalità di potere.
Si tratta di una guerra civile mondiale causata dalla incapacità dei
governi nazionali di costruire una civiltà mondiale in cui tutti gli esseri
umani si riconoscano, qualsiasi sia la loro fede religiosa o politica.
Infine, sempre più inquietanti sono le minacce che provengono dalla
sistematica devastazione dell’ambiente, causate da un’economia
mondiale vorace e insensibile alle silenziose sofferenze di una natura
che la stolta specie umana pensa di poter dominare e sfruttare senza
alcun limite.

Nelle pagine seguenti, dopo aver discusso di come la specie umana
abbia potuto costruire una seconda natura, si criticheranno i limiti del
punto di vista nazionale all’azione politica e si proporrà un governo
federale mondiale come risposta ai problemi della pace, della
solidarietà tra paesi ricchi e poveri e della protezione della natura,
almeno di quella parte di natura che non abbiamo ancora distrutto.
Verranno inoltre proposti alcuni principi d’azione. Il pensiero e
l’azione, in politica, si alimentano a vicenda. Un impegno politico
genuino comporta anche nuove prospettive teoriche per le scienze
storico-sociali.

Guido Montani

Pavia, settembre 2004
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CAPITOLO PRIMO

IL PROBLEMA ECOLOGICO

L’ecologia è nata nel secolo XIX come scienza dell’ambiente
naturale. L’unità elementare presa in considerazione è l’ecosistema,
cioè una struttura di esseri viventi in relazione tra di loro e il loro
ambiente inorganico, che è aperto e capace, sino ad un certo punto, di
autoregolamentarsi.1 Tuttavia, quando nell’ecosistema si introduce una
particolare specie vivente, l’homo sapiens, la capacità di auto-
regolamentazione dell’ecosistema viene gravemente compromessa. La
storia dell’homo sapiens dimostra che, progressivamente, l’ecosistema
abitato da questa specie si è esteso sino all’intera biosfera: la superficie
delle terre emerse, gli oceani e i cieli, frequentati ed inquinati anche
negli strati più remoti. Ma non basta. Ulisse si sta avventurando nello
spazio. Il sistema solare comincia ad essere esplorato in vista di una
possibile colonizzazione. Per questo, l’ecologia, che inizialmente si è
manifestata come un generico orientamento a difesa della natura, non
può fare a meno di diventare una scienza dell’uomo o, se si preferisce,
una scienza sociale, perché sarà sempre più dalla capacità di
autoregolamentazione della specie2 homo sapiens che dipenderà la
sopravvivenza della vita sul Pianeta e nel cosmo.
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1 Questa definizione di ecosistema è tratta dallo Atlas zur Ökologie, München, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1994; trad. it. Ecologia, Milano, Hoepli, 1998, p. 54.
2 Nella letteratura umanistica e nelle scienze sociali si usa frequentemente il termine
genere umano e non specie umana. La confusione tra i due termini non è, tuttavia, una
semplice svista, ma nasconde una concezione della natura umana diversa da quella degli
altri animali. Ad esempio, Seneca, nel distinguere i concetti di genere e specie, osserva
che occorre risalire a “quel genere primo da cui dipendono tutte le specie, da cui ha
origine ogni divisione, e che comprende tutte le cose. Lo troveremo, se risaliremo di cosa
in cosa fino al genere primo. L’uomo è una specie, come dice Aristotele; il cavallo è una
specie, il cane è una specie. Bisogna dunque cercare un vincolo comune a tutte queste
specie, che le abbracci e le tenga sotto di sé. Qual è? Il genere animale”. Questa corretta
risposta viene, tuttavia, dimenticata nel corso dell’ulteriore ricerca del genere primo, che
Seneca individua in “ciò che è”. Da questo genere primo, secondo Seneca, “dividendolo
in due specie, noi diremo ‘ciò che è’ può essere corporeo o incorporeo. Ecco dunque, il
genere primo, preesistente, e, per così dire, generale. Tutti gli altri sono bensì generi, ma
speciali, come il genere uomo. Esso comprende, come sue specie, i vari popoli: Greci,
Romani, Parti; i vari colori delle razze (!): bianchi neri, biondi; i singoli individui:
Catone, Cicerone, Lucrezio” (la citazione è tratta da Lettere a Lucilio, Libro VI, Lettera



La formazione di un’ecologia intesa come scienza dei rapporti tra
homo sapiens e natura è solo agli inizi, a causa dell’enorme difficoltà
di comprendere come sia stato possibile lo sconvolgimento degli
equilibri naturali del passato e quale sia, attualmente, l’effettivo
impatto della specie umana sull’ambiente naturale. L’ecologia umana3

non può fare a meno dell’apporto delle numerose scienze della natura
– la fisica, la chimica, la geologia, la biologia, la fisiologia, ecc. – e
delle tradizionali scienze sociali, come l’economia, la sociologia,
l’antropologia, il diritto e così via. In effetti, è difficile definire, allo
stadio attuale, il preciso oggetto di studio dell’ecologia, il suo metodo
d’indagine e suoi limiti conoscitivi. E’ certo, tuttavia, che esiste un
problema ecologico, dibattuto con passione crescente a partire dalla
seconda metà del secolo XX, quando apparvero i primi vistosi segni dei
guasti ambientali che l’attività umana stava provocando. John R.
McNeill, che ha ricostruito meticolosamente la storia dei rapporti tra
uomo ed ambiente nel secolo XX, nelle prime pagine della sua
indagine, scrive che “inconsapevolmente, il genere umano ha
sottoposto la Terra a un esperimento non controllato di dimensioni
gigantesche. Penso che col passare del tempo, questo si rivelerà
l’aspetto più importante della storia del XX secolo: più della Seconda
guerra mondiale, dell’avvento del comunismo, dell’alfabetizzazione di

10

58, nella traduzione italiana edita da Rizzoli, Milano, 1998, pp. 353-55). Il passaggio dal
termine specie, nella classificazione precisa di Aristotele, al termine genere, nella più
vaga classificazione proposta, in seconda istanza, da Seneca, rappresenta un vero salto
logico. Al genere umano si contrappone il genere degli animali non umani. Ma in questo
modo, poiché gli animali non umani si possono suddividere in diverse specie, altrettanto
potrà essere fatto per gli animali umani, il genere umano. Si apre, così, la via ad una
divisione in specie o razze del genere umano, che è stata sfruttata nel corso dei secoli sino
al nazismo, per giustificare il dominio di una parte dell’umanità sull’altra. In effetti, nel
testo latino di Seneca, la parola “razza” non compare; è un’aggiunta “moderna” del
traduttore. Per queste ragioni, nella nostra discussione, si è preferito usare il termine
specie umana, anche per ribadire le nostre comuni origini con gli altri animali.
3 Nella prima metà del secolo XX, la scuola di Chicago ha sviluppato un particolare
approccio allo studio del comportamento umano, detto dell’ecologia umana. Secondo
questi teorici “l’ecologia umana non è qualificata per discutere dell’ordine normativo in
un sistema sociale. Tuttavia, coerente con questa posizione, è l’aspettativa che un ordine
normativo corrisponda e rifletta un ordine funzionale”. Cfr. la voce “Ecology” di A. H.
Hawley, in International Encyclopedia of the Social Sciences, D. L. Sills (ed), London,
Macmillan, 1968, p. 337. Oggi, questo approccio allo studio del comportamento umano
ha fatto notevoli progressi, grazie all’etologia e in genere alla possibilità di risalire ai
moventi dell’azione umana mediante il confronto con il comportamento sociale degli
animali. Tuttavia, mentre l’ecologia umana della scuola di Chicago aveva come obiettivo
primario quello di comprendere l’impatto dell’ambiente sull’homo sapiens, oggi
l’interesse preminente è quello di comprendere l’impatto dell’homo sapiens
sull’ambiente.



massa, della diffusione della democrazia, della progressiva
emancipazione delle donne”.4 In questa affermazione, è opportuno
sottolineare l’avverbio “inconsapevolmente”, poiché la specie umana
nella sua lunga storia (o brevissima storia, se confrontata con la storia
della vita sul Pianeta Terra: quattro miliardi di anni) si è concentrata su
se stessa, sul miglioramento delle proprie condizioni di vita,
accrescendo progressivamente i propri poteri sulla natura; inoltre, ogni
gruppo umano si è contrapposto ad altri gruppi, come le tribù e le
nazioni, per sottometterli o annientarli. Il problema ecologico costringe
il genere umano a considerare se stesso come un’unica specie, il cui
destino e il cui futuro dipenderanno dalla sua capacità di regolare in
modo nuovo i rapporti con l’ambiente naturale. In secondo luogo, va
sottolineata l’espressione “esperimento non controllato”, perché
descrive con precisione la precarietà dell’avventura umana sul Pianeta.
Allo stadio attuale delle conoscenze, l’esperimento potrebbe
concludersi in modo tragico, con una catastrofe che metterebbe fine
alla vita sul Pianeta, di tutte le specie viventi, compresa la specie homo
sapiens. Alcuni scienziati hanno lanciato l’allarme per denunciare un
possibile suicidio ecologico. Richard Leakey, un noto paleontologo,
sostiene che “dominante come nessun’altra specie nella storia della vita
sulla Terra, homo sapiens è sul punto di causare una fondamentale crisi
biologica, un’estinzione di massa, la sesta negli ultimi cinquecento
milioni di anni. E anche noi, homo sapiens, potremmo essere fra i morti
viventi”.5

Questo punto di vista “catastrofista” non è condiviso da tutti gli
studiosi di ecologia. Il dibattito è iniziato negli anni Settanta quando,
dopo la sempre più frequente denuncia di problemi ecologici su scala
locale, si cominciò a discutere sul futuro del genere umano e del
Pianeta. Nel 1972, il rapporto, promosso dal Club di Roma, sui Limiti
dello sviluppo,6 aprì un dibattito che è ben lontano dall’essersi esaurito.
In particolare, sono gli scienziati della natura che sottolineano i pericoli
dell’esaurimento delle risorse, specialmente di quella più importante di
tutte, la vita. In una dichiarazione del 1992, così si esprimono 1575
scienziati, tra cui 99 premi Nobel: “La Terra è finita. La sua capacità di
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4 J. R. McNeill, Something New Under the Sun. An Environmental History of the
Twentieth-Century World, New York, W. W. Norton and Co., 2000; trad. it. Qualcosa di
nuovo sotto il sole. Storia dell’ambiente nel XX secolo, Torino, Einaudi, 2002, p. 3.
5 R. Leakey and R. Lewin, The Sixth Extinction. Patterns of Life and the Future of
Humankind, New York, Doubleday, 1995; trad. it. La sesta estinzione. La vita sulla Terra
e il futuro del genere umano, Torino, Bollati Boringhieri, 1998, p. 283.
6 D. H. Meadows, D.L. Meadows, D. Randers, J. Behrens, The Limit to Growth, London,
Pan, 1972; trad. it., I limiti dello sviluppo, Milano, Mondadori, 1972.



assorbire rifiuti e prodotti inquinanti è finita. La sua capacità di ospitare
una popolazione crescente è finita. E stiamo raggiungendo rapidamente
parecchi limiti della Terra. Le pratiche economiche correnti … non
possono continuare senza far correre il rischio che il sistema globale sia
danneggiato senza alcun possibile rimedio”.7

Tuttavia, a chi difende questo punto di vista, si ribatte con la fiducia
nell’inventiva umana, che ha saputo superare le difficoltà del passato e
che potrà superare altrettanto brillantemente quelle presenti e future.
Come risposta ad uno studio commissionato dal governo statunitense
nel 1980, in cui si sosteneva che “se la tendenza attuale continua, il
mondo nel 2000 sarà più affollato, più inquinato, meno stabile
ecologicamente e più vulnerabile del mondo in cui viviamo oggi”, i
futurologi J. L. Simon e H. Kahn, hanno risposto che “se la tendenza
attuale continua il mondo nel 2000 sarà meno affollato (sebbene più
popolato), meno inquinato, più stabile ecologicamente e meno
vulnerabile per la mancanza di risorse rispetto al mondo in cui viviamo
oggi … siamo fiduciosi che la natura del mondo fisico consenta un
continuo miglioramento della condizione economica umana,
indefinitamente”.8

Agli inizi del XXI secolo, è difficile dire chi avesse ragione. Sia i
catastrofisti che gli ottimisti possono vantare punti a loro favore. La
questione non è obiettivamente decidibile, come di solito avviene per
problemi scientifici, in cui prima o poi diventa possibile un
esperimento decisivo, che consente di tranciare tra due tesi opposte.
Consideriamo la questione del riscaldamento globale. Una parte degli
scienziati sostiene che le attività umane, specialmente quelle
industriali, generano una quantità tale di gas ad effetto serra da
provocare il riscaldamento del Pianeta. Se la temperatura dovesse salire
nel corso del secolo XXI di alcuni gradi centigradi gli effetti potrebbero
diventare catastrofici. Altri scienziati, tuttavia, mettono in discussione
sia l’ampiezza del fenomeno (pochi gradi di aumento non causerebbero
una catastrofe), sia la connessione tra cause antropiche e riscaldamento
del Pianeta. Sarebbe in corso un riscaldamento del Pianeta dovuto a
cause naturali, come più volte è avvenuto nel corso della sua storia; la
storia naturale deve essere presa in considerazione nella sua
dimensione geologica, non solo per i pochi secoli documentati dai dati
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7 Questa dichiarazione è stata pubblicata su The Times del 20 novembre 1992. La
citazione è stata ripresa da M. Scott, “What Sustains Economic Development?”, in I.
Goldin and L. A. Winters (eds), The Economics of Sustainable Development, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, p. 91.
8 J. L. Simon and H. Kahn, The Resourceful Earth. A Response to Global 2000, Oxford,
Basil Blackwell, 1984, p. 3.



raccolti dall’uomo. Il ciclo attuale di riscaldamento può far parte di un
ciclo più lungo e strutturale, le cui cause devono, dunque, essere
ricercate al di fuori delle attività umane. Anche ammesso che vi sia un
contributo antropico al riscaldamento del Pianeta, esso potrebbe
risultare irrilevante rispetto a cause maggiori, di origine astrale.9

La complessità del problema ecologico e l’incertezza degli stessi
scienziati della natura su alcune questioni controverse sono la causa di
ambiguità e sopravvalutazioni. Le associazioni ed i partiti degli
ecologisti spesso drammatizzano alcuni fatti, pur di suscitare emozioni
nel pubblico e indurre i governi ad agire. L’ovvia reazione a questo
sfruttamento dell’incertezza sul futuro del genere umano è una buona
dose di scetticismo nel confutare punto per punto le esagerazioni, come
ha fatto Bjørg Lomborg, un ambientalista scettico. L’opinione di
Lomborg, a conclusione della sua accurata rassegna dei problemi
ambientali contemporanei, è che “la descrizione del reale stato del
mondo consente di rendersi conto che, data l’esperienza storica, è
probabile che per mezzo della creatività umana e di uno sforzo
collettivo questi problemi possano essere affrontati e risolti. E’ quindi
lecito accostarsi alle problematiche rimaste aperte con la fiducia e le
motivazioni necessarie per creare un mondo ancora migliore”.10

La fiducia di Lomborg in un mondo “ancora migliore” potrebbe
essere condivisa a patto che si chiarisca cosa si intende per “creatività
umana”. La storia della specie umana non ci consente di trarre le
medesime ed entusiastiche profezie sul suo futuro. La creatività umana
è servita nel passato per mettere in atto atrocità di ogni tipo. Il
genocidio è un comportamento umano testimoniato dalla storia passata
e da quella più recente. L’uomo ha utilizzato le scoperte della scienza
per sterminare i suoi simili, torturarli, sfruttarli riducendoli in schiavitù
o imprigionandoli in campi di concentramento, sino alla loro
eliminazione fisica con sofisticate tecniche di sterminio di massa. E,
verso le altre specie viventi non è stato certo più indulgente. Sono
ormai documentati veri e propri stermini della macrofauna (come
mammut, elefanti, cammelli) da parte dell’homo sapiens, non solo
nella fase del paleolitico, quando agiva come cacciatore e lottava per la
sopravvivenza, ma anche nell’età moderna, quando le ragioni del suo
comportamento sono dettate da motivi molto più futili. Perché, ad
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9 Su questa questione cfr. E. Gerelli, “Mito e realtà dei cambiamenti climatici globali”,
in Economia Pubblica, n. 5, 2002.
10 B. Lomborg, The Skeptical Environmentalist. Measuring the Real State of the World,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001; trad. it. L’ambientalista scettico. Non è
vero che la Terra è in pericolo, Milano, Mondadori, 2003, p. 336.



esempio, alcuni popoli, cosiddetti civili, si ostinano nella caccia della
balena e di altri animali, marini e terrestri, minacciati di estinzione? La
civiltà non può essere considerata una conquista definitiva. La ricaduta
nella barbarie fa parte della storia del genere umano. La soluzione del
problema ecologico deve includere questa variabile. Il problema
cruciale consiste nella capacità della specie umana di autogovernarsi e
porre un freno alla sua volontà di potenza. Può Lomborg escludere dal
futuro dell’umanità una Terza guerra mondiale? Può Lomborg
escludere che le conoscenze scientifiche attuali non vengano utilizzate
per provocare la diffusione di epidemie letali per l’uomo e per la vita
nella biosfera? Se una Terza guerra mondiale è possibile – e lo sarà sino
a che l’umanità non si darà le istituzioni che la rendono impossibile –
il suicidio ecologico resta un evento catastrofico ancora più probabile,
perché può accadere “inconsapevolemente”, senza che nessun governo
lo abbia pianificato. Inoltre, se lo sviluppo del sistema produttivo
mondiale procede sui binari attuali e perdura la divisione in nazioni
sovrane, non solo i piccoli stati, ma anche gruppi privati (o semi-
privati, come i terroristi) potranno impossessarsi di tecnologie letali.

Il problema ecologico ripropone su una scala ancora più ampia la
questione che si era posta alla fine della seconda guerra mondiale, con
lo scoppio della bomba atomica. La risposta che Einstein dava a quel
problema resta attuale. “Spesso – scriveva Einstein – nel corso di un
processo evolutivo una specie deve adattarsi a nuove condizioni al fine
di poter sopravvivere. Oggi la bomba atomica ha cambiato
profondamente la natura del mondo così come lo abbiamo conosciuto
e la razza umana, di conseguenza, si trova in un nuovo habitat al quale
deve adattare il suo modo di pensare”. Non si tratta di cambiare la
natura umana, ma di utilizzare l’intelligenza, che è parte di questa
natura, per garantire le condizioni della sua sopravvivenza. “E’ con
l’intelligenza, che è la capacità di apprendere dall’esperienza, che si
può pianificare. Essa include la capacità di rinunciare a qualche
immediato e temporaneo vantaggio, in vista di un vantaggio
permanente. Questa parte della natura umana riconosce che la
sicurezza e la felicità dipendono da una società ben funzionante; che
una società ben funzionante dipende dall’esistenza e dall’osservanza di
leggi; e che l’uomo deve sottoporsi a queste leggi per avere la pace. E’
la facoltà della ragione che è responsabile di ogni progresso umano,
nelle arti, nella scienza, nell’agricoltura, nell’industria e nell’arte del
governo”.11
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La soluzione al problema della pace risiede, per Einstein, nella
rinuncia degli stati nazionali a una parte dei loro poteri, alla pretesa di
usare le armi per farsi giustizia da sé, al fine di dar vita ad una
Federazione mondiale che garantisca la sicurezza ad ogni popolo. Lo
stato moderno e la società civile sono il frutto di un processo che ha
consentito allo stato di ottenere il monopolio legittimo della forza
fisica, costringendo così gli individui a ricorrere al diritto, e non alla
forza, per ottenere giustizia. Nella medesima prospettiva va ricercata la
risposta alla sfida ecologica. L’uomo ha il potere di distruggere se
stesso insieme all’ambiente naturale. Non vi è alcuna possibilità di
porre un argine a questo potere assoluto dell’uomo, se non è l’uomo
stesso a porre deliberatamente dei limiti alla sua azione. L’ecologia è,
in prima istanza, un problema etico e politico. 

Che la soluzione al problema ecologico vada ricercata nella politica
e in una nuova etica verso la natura non è affatto un punto di vista
universalmente accettato dagli studiosi del problema ecologico e dai
movimenti ambientalisti. Esiste una letteratura vastissima sui guasti
ambientali e sulle politiche che potrebbero porvi rimedio, ma in questi
studi si considera sempre, o quasi sempre, la divisione del mondo in
stati nazionali sovrani come un dato immodificabile, come uno stato di
natura. Gli studiosi della natura accettano acriticamente le istituzioni
create dall’uomo, nel corso della sua evoluzione culturale, come un
prodotto spontaneo dell’evoluzione, che non può essere modificato
dalla volontà umana. Nelle pagine seguenti, si discuterà di questo punto
di vista, cercando di mostrare come, in effetti, si debba ammettere che
la specie umana abbia partecipato al generale processo evolutivo che
caratterizza tutte le altre specie viventi, ma anche come abbia potuto,
ad un certo punto, differenziarsi, grazie ad un comportamento
evolutivo che le ha consentito, nel corso dei millenni, di conquistare un
potere sempre maggiore sull’ambiente circostante. 

La ricerca è divisa in due parti. Nella prima, si tenterà di
comprendere, utilizzando il ricco materiale raccolto da antropologi,
paleoantropologi, archeologi, etologi, biologi, genetisti, ecc., come la
specie homo sapiens sia riuscita a conquistare un potere crescente
sull’ambiente naturale. E’ sembrato, pertanto, corretto parlare, in
questo caso, di umanizzazione della natura, perché l’homo sapiens ha
sfruttato intelligentemente il materiale della natura – minerali, piante
ed animali – per manipolarlo e trasformarlo in mezzi adeguati al
soddisfacimento dei suoi bisogni. Questo processo non riguarda solo
quella dimensione della conoscenza che oggi definiamo tecnologia. Lo
sviluppo della tecnologia è andato di pari passo con la crescita del
controllo sociale sull’uomo stesso, grazie alla creazione di istituzioni.
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L’insieme di queste istituzioni e delle conoscenze necessarie al loro
funzionamento può essere considerato come una seconda natura,
costruita ed abitata solo da homo sapiens. In questa prima parte, deve
dunque essere spiegato anche come si sia formato lo stato antico e
come abbia potuto svilupparsi quel processo che definiamo storia, cioè
la riflessione consapevole dell’homo sapiens sulle sue vicende, sulle
sue origini e sul suo destino nel Pianeta e nel cosmo. 

Nella seconda parte, si affronta il problema di come sia possibile, e
con quali istituzioni, far convivere la seconda natura con la natura. La
seconda natura include istituzioni sociali, economiche, giuridiche e
politiche. Il processo dal quale sono scaturite non può, tuttavia, essere
considerato come voluto dall’uomo, sebbene la seconda natura sia
certamente stata costruita dall’uomo. Per questo, l’uomo, anche
nell’età che consideriamo moderna, subisce dei condizionamenti
esterni di differente origine, di cui non conosce le cause e che non sa
controllare. L’azione umana è condizionata, ma non più solo dalla
natura, dai cui vincoli maggiori si è ormai affrancato. Dopo aver
domesticato la natura, la specie umana deve, dunque, affrontare il
compito di domesticare la seconda natura, l’uomo stesso. Poiché lo
stato è l’istituzione politica che ha consentito alla specie umana di
assumere il massimo controllo sull’ambiente circostante e su se stessa,
è sulle ulteriori tappe di sviluppo dello stato che occorre concentrare
l’attenzione. Anche lo stato è il frutto di un processo inconsapevole,
non pianificato dalla volontà umana, dove il dominio dei forti sui
deboli ha rappresentato l’impulso originario. Solo successivamente, nel
corso del processo di rafforzamento dello stato, anche i deboli hanno
potuto far valere le proprie ragioni. La ragione si è lentamente
affermata nella storia grazie alle lotte rivoluzionarie per la
costituzionalizzazione dello stato, ovvero con l’affermazione di regole
di comportamento politico che hanno costretto anche i potenti al
rispetto di alcuni valori fondamentali. La lenta e contrastata
affermazione del costituzionalismo moderno si è tuttavia arrestata ai
confini dello stato nazionale. La politica internazionale è ancora
dominata dalla violenza, come dimostrano le due sanguinose guerre
mondiali del secolo XX e lo stato attuale di guerra civile permanente.
L’obiettivo della costituzionalizzazione delle relazioni internazionali è
dunque cruciale se si vuole sottoporre al controllo della ragione umana
il potere dell’uomo sull’uomo e il potere dell’uomo sulla natura.
L’Europa, sotto questo aspetto, rappresenta un laboratorio decisivo,
grazie al progetto di Costituzione europea, un modello di
costituzionalizzazione delle relazioni internazionali che potrebbe
essere adottato, con le opportune varianti, anche a livello mondiale.
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Nel capitolo conclusivo di questo studio si indicheranno due
semplici principî di comportamento che dovrebbero orientare l’azione
politica verso l’istituzione di un governo federale mondiale. Il primo
principio, quello dell’indipendenza nella interdipendenza tra i popoli,
dovrebbe soppiantare il principio di autodeterminazione delle nazioni,
formulato alla fine del secolo XIX, che ha giustificato innumerevoli
conflitti armati. Purtroppo, su questo principio ancora oggi si fondano
le organizzazioni internazionali. Il principio di ospitalità, il secondo qui
proposto, intende richiamare una specie, che si considera dotata di
ragione, alla responsabilità per la conservazione della vita sul Pianeta
che l’ha generata e che la ospita.
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PARTE PRIMA

L’UMANIZZAZIONE DELLA NATURA

“Il mio abbozzo si basa su un atto di
fede: che l’umanità abbia una sola
origine e un solo fine. L’origine e il
fine ci sono sconosciuti, assolutamente
sconosciuti con ogni tipo di
conoscenza. Essi possono solo essere
intuiti alla luce incerta di simboli
ambigui. La nostra attuale esistenza si
muove entro questi due poli …”

Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte, 1949
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CAPITOLO SECONDO

L’HOMO SAPIENS E LA SECONDA NATURA

Sino ad alcune generazioni fa, i giovani imparavano sui banchi di
scuola che le origini dell’uomo si perdono nella notte dei tempi. In
effetti, la storia conosciuta era quella che poteva basarsi sui documenti
scritti, risalenti alla formazione delle civiltà antiche. Più indietro nel
tempo vi erano la preistoria, l’età del bronzo, l’età del ferro e così via
di seguito, verso l’età della pietra e un abisso temporale oscuro 
e misterioso. Oggi, grazie al lavoro tenace di archeologi,
paleoantropologi, biologi, genetisti e altri scienziati di diverse
discipline, molta parte della nebbia che impediva di spingere lo
sguardo sino alle origini del genere umano si sta diradando. Ciò non
significa che si possano dare risposte certe a tutti gli interrogativi sulle
origini della specie umana. Significa solamente che il nostro orizzonte
conoscitivo si è ampliato sino al punto in cui possiamo tentare di
ricostruire, con ragionevoli approssimazioni, alcune fasi rilevanti della
storia della progressiva differenziazione della nostra specie dalle altre
specie viventi. Lo studio di questo processo rappresenta dunque un
contributo alla comprensione di ciò che è tipicamente umano.

La differenziazione tra i cugini scimpanzé, i primati non umani più
prossimi, e gli ominidi dai quali si è evoluta la specie homo sapiens
viene fatta risalire a circa 6 milioni di anni fa. Non esistono dubbi, sulla
base dei reperti fossili trovati e delle indagini genetiche sino ad ora
condotte, che sia l’Africa il continente originario. E’ dunque lecito
affermare che “siamo tutti africani”, almeno per quanto riguarda i nostri
lontani antenati che, dall’Africa, hanno cominciato a colonizzare gli
altri continenti. L’homo erectus sembra che si sia spinto verso l’Asia già
1.800.000 anni fa, mentre l’homo sapiens ha colonizzato prima il Medio
Oriente e poi l’Asia e l’Europa circa 500.000 anni fa. Solo alla fine della
grande glaciazione del paleolitico, circa 12.000 anni fa, l’homo sapiens
emigrò dall’Asia verso il continente americano, probabilmente
attraverso lo stretto di Behring, percorrendo il nuovo continente da Nord
a Sud, sino alla Terra del Fuoco, dove giunse circa 10.000 anni fa.1
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I primatologi e gli antropologi hanno condotto attente osservazioni
sul comportamento dei primati non umani per cogliere le differenze
rispetto alla nostra specie. Esistono più analogie che differenze.2 L’uso
della pietra o di pezzi di legno come attrezzi, ad esempio, è comune
tanto all’uomo primitivo quanto a certi primati non umani. Nelle
comunità di primati si possono, inoltre, notare una certa
differenziazione sociale per ranghi e una divisione del lavoro tra sessi.3

In alcuni casi, come l’uso del fuoco, che sembra possa essere fatto
risalire a 1.000.000 di anni fa, si potrebbe pensare ad una capacità
umana specifica, non posseduta dalle altre scimmie antropomorfe.
Tuttavia, i primi segni certi di un uomo con capacità intellettuali
“moderne” si possono ricollegare solo all’uomo di Cro Magnon, nome
di una località francese in cui vennero scoperti alcuni resti fossili
risalenti a circa 25.000 anni fa. Chi ha visitato le grotte di Lascaux, di
Altamira e altre numerose località nascoste nelle viscere della Terra in
cui l’uomo del paleolitico ha dipinto animali e simboli di straordinaria
bellezza, non può avere dubbi in proposito. Quelle immagini di
animali, esseri umani e simboli misteriosi sono in grado di trasmetterci
emozioni, sono una forma di linguaggio e di espressione umana.

Molti antropologi e paleontologi concordano sul fatto che, entro i
100.000 e i 50.000 anni fa, deve essere avvenuto qualche mutamento
straordinario nel comportamento umano: si è sviluppato l’uso del
linguaggio articolato, con le regole grammaticali e sintattiche che sono
tipiche di tutti i linguaggi umani conosciuti.4 Anche gli animali
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2 Darwin sosteneva che “vi era un ‘principio pensante’ presente in modo continuo in tutti
gli animali che … dipendeva dalla presenza di un sistema nervoso organizzato, per cui
‘la differenza tra l’intelletto dell’uomo e degli animali non è così grande come quella tra
esseri viventi senza pensiero (vegetali) ed esseri viventi con pensiero (animali)’” (J.
Howard, Darwin, Oxford, Oxford University Press, 1982; trad. it. Darwin, Bologna, Il
Mulino, 2003, p. 82). Sui rapporti tra comportamenti dei primati non umani e dell’uomo
si veda l’importante raccolta di saggi in Aux origines de l’humanité. Le propre de
l’homme, (a cura di P. Picq e Y. Coppens), Paris, Fayard, 2001.
3 Uno studio molto interessante in proposito è quello di B. Chiarelli, Origini della
socialità e della cultura umana. Introduzione ad una etnologia naturalistica, Bari,
Laterza, 1984; inoltre Jan Van Hoof, “Vivre en groupe. Entre contraintes sociales,
sexuelles et écologiques”, in Aux origines de l’humanité, op. cit., pp. 200-41.
4 J. Diamond sostiene che “in realtà risulta che non esiste alcuna correlazione fra
complessità linguistica e sociale. I popoli tecnologicamente primitivi non parlano lingue
primitive…” (J. Diamond, The Rise and the Fall of the Third Shimpanzee, Radius
Random Century Group, 1991, trad. it. Il terzo scimpanzé. Ascesa e caduta del primate
Homo sapiens, Torino, Bollati Boringhieri, 1994, p. 195). Sulle capacità cognitive dei
primati non umani e dell’uomo si veda: J. Vauclair et B. L. Deputte, “Se représenter et
dire le monde. Développement de l’intelligence et du langage chez les primates”, in Aux
origines de l’humanité, op. cit. pp. 288-329.



comunicano con segni, movimenti e forme vocali. Ma nessuno di essi
è in grado di formulare una frase “sensata”. Il linguaggio consente
all’uomo di utilizzare simboli sempre più complessi, sino alla
formulazione di teoremi matematici, teorie scientifiche e sistemi
morali, religiosi e filosofici. Il linguaggio è una qualità sociale che può
essere appresa dall’uomo solo vivendo in interazione con altri uomini.
Ian Tattersall osserva giustamente che solo nella specie umana si
osserva ciò che chiamiamo coscienza. “La coscienza è un prodotto del
nostro cervello, il quale a sua volta è un prodotto dell’evoluzione”. Le
proprietà del cervello umano sono un risultato della selezione naturale
dopo che il cervello si è formato, così come lo conosciamo oggi, nel
corso della lunghissima storia evolutiva iniziata sei milioni di anni fa.
E’ questa qualità che differenzia nettamente l’uomo dalle altre specie
viventi. “Il linguaggio e le capacità mentali a esso associate hanno
strettamente a che vedere con la capacità di pensare, che è il
fondamento del successo della nostra specie”.5

Tattersall ha ragione nell’affermare che, grazie a queste qualità
intellettuali, l’uomo ha acquisito un vantaggio competitivo nei
confronti di tutte le altre specie viventi, ma per lo scienziato sociale
occorre indagare più a fondo i comportamenti collettivi che hanno
consentito questo successo evolutivo. Vi sono due avvenimenti, nella
storia dell’umanità, che segnalano senza equivoci un balzo in avanti
riproduttivo. La capacità della specie umana di superare i vincoli
dell’ecosistema, moltiplicandosi senza limiti, è un sintomo visibile
della conquista di un vantaggio competitivo. Darwin stesso ammette di
aver avuto l’intuizione dei principi dell’evoluzione dalla conoscenza
delle leggi che regolano la crescita della popolazione umana formulate
da Malthus. Vi sono due fatti significativi in proposito: il primo
concerne la rivoluzione agricola del neolitico, iniziata circa 10.000 anni
fa, e il secondo la rivoluzione industriale dell’epoca moderna. Le
congetture sulla popolazione esistente alla vigilia della rivoluzione
agricola del neolitico sono diverse da studioso a studioso, come è
ragionevole data la precarietà delle conoscenza in proposito. Tuttavia,
sembra che si possa affermare che, 10.000 anni fa, la popolazione
umana sulla terra fosse compresa tra i 2 e i 20 milioni di abitanti.
Nell’anno 1 della nostra epoca, la popolazione umana si stima
compresa tra i 170 e i 330 milioni di abitanti. Nel 1650, dunque alle
soglie della rivoluzione industriale, la popolazione del Pianeta era di
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500-600 milioni di abitanti. Da allora, la specie umana compie un vero
e proprio balzo verso livelli stratosferici. Nel 2000, la popolazione
mondiale ha superato i 6 miliardi. Si prevede che, nel 2050, sarà pari a
9,3 miliardi e che la sua crescita si stabilizzerà solo nel 2200, a circa 11
miliardi.6

La lotta per la sopravvivenza della specie umana, almeno per
quanto riguarda la capacità riproduttiva, sembra dunque largamente
vinta. Prima della rivoluzione agricola e di quella industriale, vi
potevano essere dubbi sul fatto che questa specie, nonostante il suo
vantaggio competitivo derivante dal linguaggio e dall’intelligenza
riuscisse a prevalere in un ambiente ostile. L’uomo del paleolitico
viveva, con la caccia a la raccolta di bacche, in piccole bande separate.
Era debole nei confronti di altri predatori di grossa taglia, quando si
trovava isolato. Improvvisi cambiamenti di clima potevano
annientarlo. In effetti, alcuni sostengono che, prima della rivoluzione
agricola, si sono verificate drastiche diminuzioni della popolazione
mondiale, specialmente nell’epoca glaciale. Ma è certo che, a partire
dalla rivoluzione agricola del neolitico, la popolazione umana è
cresciuta costantemente e, da alcuni secoli, in modo vertiginoso.

Sui tassi di natalità e di mortalità delle popolazioni nomadi di
cacciatori e raccoglitori del paleolitico si possono fare solo incerte
congetture. Dall’esame dei resti ossei e dai reperti riguardanti lo stile di
vita, si può arguire che raramente l’età media di un individuo potesse
superare i 40 anni e, rarissimamente, i 50. Molte dovevano essere le
cause di morte violenta, come infanticidi, assalti di animali feroci,
cannibalismo, guerre tra bande rivali. La lotta per la sopravvivenza
doveva condizionare ogni attimo della vita quotidiana dell’homo
sapiens che ha presto tentato di varcare i confini della sua nicchia
originaria. Esistono prove certe di una sua emigrazione dall’Africa a
tutti gli altri continenti, compresa l’Australia e l’Oceania, che vengono
progressivamente colonizzati. Inoltre, sembra lecito ipotizzare che la
popolazione del neolitico sia cresciuta sino allo sfruttamento possibile
di tutti gli spazi terrestri utilizzabili a fini di sostentamento. La caccia
e la raccolta di tuberi e bacche richiedono grandi spazi per la
sopravvivenza di ogni individuo (in media, 2,5 chilometri quadrati pro-
capite). Tuttavia, la situazione cambia radicalmente con l’agricoltura
che consente, con la stessa superficie terrestre, di sostenere una
popolazione almeno dieci volte maggiore. Inoltre, aumenta il tasso di
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fertilità. I cacciatori-raccoglitori possono avere al più un figlio ogni
quattro anni, perché il nomadismo costringe le madri a trasportare il
piccolo sino a che non è in grado di camminare. Con l’agricoltura, una
madre si può permettere di avere un figlio ogni due anni e la storia
dimostra che questo è effettivamente successo: tutte le società agricole
sono presto state in grado di contare su una popolazione sempre più
numerosa.7 Si spiega così la lenta ma inesorabile diffusione
dell’agricoltura e dell’allevamento del bestiame dal centro in cui ha
avuto origine sino agli angoli più remoti del pianeta. Sembra
ragionevole ipotizzare che la rivoluzione agricola del neolitico abbia
consentito una crescita media annua della popolazione globale da un
minimo di 10 a un massimo di alcune centinaia di volte rispetto
all’epoca del paleolitico. Dall’anno 1 della nostra epoca sino alla
vigilia della rivoluzione industriale si calcola un aumento del tasso
annuo di crescita pari a 6 volte. Mentre, dalla rivoluzione industriale in
poi, i tassi medi di crescita sono aumentati di quasi 18 volte rispetto
all’epoca pre-industriale.8

Le cause di variazione dei tassi di natalità e di mortalità per quanto
riguarda l’età agricola e quella industriale sono ampiamente indagate
dagli storici e dai demografi. Ad esempio, Carlo Cipolla osserva, per
quanto riguarda l’epoca dell’agricoltura e dell’allevamento, che “un
tasso di mortalità caratterizzato da ampie fluttuazioni è indice di un
controllo inadeguato sulle condizioni ambientali. La densità
demografica di gran parte delle società agricole era eccessiva rispetto
alla loro scarsa capacità tecnica di controllare sia le variazioni dei
raccolti che le malattie epidemiche. Ogniqualvolta una data
popolazione agricola cresceva oltre un certo ‘limite’, aumentava la
probabilità del verificarsi di una calamità improvvisa, che avrebbe
ridotto drasticamente la popolazione stessa”.9 L’accento posto da
Cipolla sull’ambiente è quanto mai opportuno. Si tratta, tuttavia, di un
ambiente creato dall’uomo stesso. Le malattie epidemiche sono il frutto
della grande concentrazione della popolazione possibile con la
formazione delle città. Nel corso del Medioevo, in particolare, la
popolazione europea è stata a periodi alterni decimata da ondate
epidemiche, come quelle causate dalla peste bubbonica. Solo col
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7 Questi dati sono tratti da J. Diamond, Il terzo scimpanzé. Ascesa e caduta del primate
Homo sapiens, op. cit., p. 239.
8 Questi ultimi dati sui tassi annui di crescita sono ricavati da J. E. Coehn, Quante
persone possono vivere sulla Terra?, op. cit. pp. 120-21.
9 C. M. Cipolla, The Economic History of World Population, Harmondsworth, Penguin
Book, 1962; trad. it. Uomini, tecniche, economie, Milano, Feltrinelli, 1966, pp. 81-2.



miglioramento delle condizioni igieniche, alla vigilia della rivoluzione
industriale, e grazie ai progressi della medicina, è stata possibile una
drastica caduta nel tasso di mortalità. L’aumento della popolazione,
nell’età moderna, dei paesi europei che hanno avviato la rivoluzione
industriale e di quelli del Terzo mondo, che si sono avviati solo
recentemente verso l’industrializzazione, è causata da forti cadute nel
tasso di mortalità in presenza di tassi di fertilità elevati. Col tempo e col
progresso delle condizioni materiali di vita, sono poi caduti anche i
tassi di natalità. La crescita della popolazione nei paesi industrializzati
si è attenuata o stabilizzata. E’ aumentata inoltre la vita media che,
rispetto all’età pre-industriale, è praticamente raddoppiata nei paesi più
prosperi, dove oggi si vive, in media, sino a 75-78 anni e oltre.

Si può, dunque, ragionevolmente affermare che il successo
evolutivo della specie umana, rispetto alle altre specie viventi, è
dovuto alla sua capacità di costruirsi una seconda natura, un mondo
artificiale che le ha consentito di vincere la natura ostile,
addomesticarla e sfruttarla per i propri fini. In termini molto generali,
si può concepire questa seconda natura come il mondo della cultura o
civiltà. Arnold Gehlen sostiene che “l’uomo è per natura un essere
culturale”.10 Ciò non è alla lettera corretto, perché anche i primati non
umani sono in grado di sviluppare una cultura, seppure a livelli
embrionali.11 Tuttavia, la costruzione di un ambiente culturale
complesso, qual è la civiltà, con reti di comunicazione sempre più
efficienti, è una caratteristica tipicamente umana che ha consentito alla
specie homo sapiens di liberarsi lentamente, ma con progressi visibili
e importanti, dai vincoli che la condizione naturale originaria
imponeva agli ominidi. Grazie alla cultura, l’uomo ha creato un
ecosistema artificiale in cui può dominare ogni altra specie vivente. A
poco a poco, con il succedersi delle generazioni, abbiamo costruito un
mondo artefatto che siamo spesso tentati di confondere con la natura.
La vita di città è, per molti, naturale. Eppure, l’urbanesimo impone
stili di vita lontanissimi da ciò che poteva essere considerato
“naturale” da un uomo del paleolitico. Oggi, è naturale comunicare
con la parola scritta e trasmetterla a individui molto lontani
geograficamente da noi con mezzi di comunicazione rapidissimi. Ma
non è sempre stato così. Si tratta di una seconda natura. La natura che

26

10 A. Gehlen, Antropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung
des Menschen, Hamburg, Rowohlt, 1961; trad. it. Prospettive antropologiche, Bologna,
Il Mulino, 1987, p. 107.
11 Ad esempio, cfr. Ch. Boesch, “L’homme, le singe et l’outil: question de culture?”, in
Aux origines de l’humanité, op. cit., pp. 170-199.



ci ha originati sta scomparendo non solo dalla nostra memoria, ma
anche nella realtà, perché il mondo intero, quello animale, vegetale e
minerale è sempre più sconvolto dall’attività umana. La seconda
natura sta distruggendo la natura.
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CAPITOLO TERZO

IL COMPORTAMENTO EVOLUTIVO
E IL COMPORTAMENTO COGNITIVO-CRITICO

Si è detto che il tragitto evolutivo che separa l’homo sapiens dal
comune progenitore dei primati antropomorfi non consente di
identificare comportamenti tipicamente umani, al di fuori del
linguaggio. Per quanto riguarda altri aspetti, come i comportamenti
sessuali, l’alimentazione, l’uso di attrezzi, l’aggressività o la socialità
verso i propri simili, l’organizzazione sociale gerarchica, persino
alcuni comportamenti pre-morali,1 la distanza dell’uomo moderno dai
primati antropomorfi è solo di grado, non di qualità. Tuttavia, la
capacità di sviluppare un discorso dotato di senso con i propri simili
ha consentito all’uomo di acquisire una superiorità evolutiva
schiacciante nei confronti di ogni altra creatura vivente. Il problema
che ora vogliamo affrontare è quello di spiegare come ciò possa essere
avvenuto.

A questo fine, può essere utile distinguere il comportamento
evolutivo dal comportamento cognitivo-critico. Questa distinzione,
sebbene la terminologia utilizzata sia differente, si trova delineata negli
scritti scientifico-filosofici di Karl Popper, in particolare quelli dedicati
al rapporto corpo-mente.2 Popper riprende la distinzione, proposta da
Samuel Butler, un contemporaneo di Darwin, tra strumenti
endosomatici e strumenti esosomatici. La teoria darwiniana
dell’evoluzione ha consentito di comprendere come gli animali
riescano a rispondere ad alcune sfide ambientali mutando il loro soma,
cioè il loro organismo. Consideriamo alcuni esempi. Un animale si
trova a vivere in un certo ambiente e, per qualche ragione, deve
superare una sfida a cui il suo organismo non è adatto. Supponiamo che
una certa specie di uccello trovi che il cibo di cui si è sempre nutrito
cominci a scarseggiare. Potrebbe cercare nutrimento cacciando insetti

28

1 Cfr F. De Waal et B. Thierry, “Les antécédents de la morale chez les singes”, in Aux
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2 Mi riferisco in particolare a: K. Popper, Knowledge and the Body-Mind Problem. In
Defence of Interaction, London-New York, Routledge, 1994; trad. it. La conoscenza e il
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nei tronchi degli alberi, come fa il picchio. Il suo becco, tuttavia, dovrà
indurirsi per consentire di sviluppare al meglio questa funzione. Un
mutamento di comportamento ha dunque causato una evoluzione
nell’organismo animale consentendo così al picchio di utilizzare il
becco allungato e indurito come un vero e proprio strumento per la sua
alimentazione. Un secondo esempio potrebbe essere rappresentato dal
pollice del panda.3 I panda sono orsi dell’ordine dei carnivori, ma
hanno cambiato i loro gusti alimentari in senso vegetariano: ora vivono
esclusivamente di bambù, che cresce in alcune regioni montagnose
della Cina. Per poter mangiare, il panda deve manipolare il bambù con
le sue zampe che originariamente, simili a quelle degli altri ungulati,
non erano adatte a questa operazione. Si è così generato un sesto dito
(in verità, qualcosa di simile ad un dito) dal sesamoide radiale, che
negli altri animali rappresenta il polso. Il pollice supplementare si è
sviluppato a partire da un organo preesistente. Sotto certi aspetti, è una
deformazione delle zampe originarie del procione e degli altri orsi
parenti del panda. Ma è una deformazione molto funzionale, rispetto
allo scopo che il panda persegue.

Questo mutamento genetico del panda può dunque essere
interpretato come la creazione di un organo endosomatico attraverso
uno schema comportamentale alla cui origine vi è un mutamento di
gusti o di preferenze, generato da un mutamento ambientale, una sfida
esterna all’organismo. A sua volta, il nuovo organo consente lo
sviluppo di abilità che possono creare ulteriori sfide e nuovi mutamenti
di comportamento. Se il mutamento genetico non si realizza, o tarda a
manifestarsi rispetto alla rapidità con cui si manifesta la sfida esterna,
la specie in questione rischia di essere eliminata.

Mentre il comportamento evolutivo produce un mutamento
organico, il comportamento esosomatico, o cognitivo-critico,4 non
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3 L’esempio è tratto da S. J. Gould, The Panda’s Thumb. More Reflections in Natural
History, New York, Norton, 1980; trad. it. Il pollice del panda, Milano, Il Saggiatore,
2001, cap. 1.
4 La terminologia qui proposta – comportamento cognitivo-critico – appare complicata e
ingombrante, ma risponde allo scopo di differenziare il comportamento cognitivo degli
esseri umani dal comportamento cognitivo degli esseri non umani. Infatti, come sostiene
giustamente Popper, anche nelle piante e negli animali si possono osservare delle attività
cognitive. Pertanto, il comportamento che abbiamo definito come evolutivo include delle
attività cognitive, il cui esito, tuttavia, è quello di generare degli organi endosomatici.
Oggi, si tende sempre più ad utilizzare il termine “attività cognitive” in riferimento ad
operazioni che possono essere compiute indistintamente da sistemi animali, macchine o
esseri umani. Il termine cognitivo-critico cerca di isolare il comportamento tipicamente
umano, possibile con il linguaggio e la critica, fondata su concetti, modelli e teorie, di
concetti, modelli e teorie precedenti.



altera la struttura organica dell’individuo, ma lo mette in condizione di
rispondere alla sfida ambientale mediante la creazione di uno
strumento esosomatico. Consideriamo due esempi. Il primo riguarda la
nascita dell’agricoltura, che possiamo ricostruire solo sulla base delle
scarne notizie apprese da ricerche di archeologi, peleontologi e
antropologi. Non sembra possibile affermare che l’agricoltura sia nata
come un modo di sussistenza più efficiente di quello della caccia e
della raccolta, praticato dalle popolazioni del paleolitico. Gli studi
condotti sugli scheletri delle prime popolazioni praticanti l’agricoltura
mostrano segni di denutrizione e privazioni da cui le popolazioni di
cacciatori sono esenti. Ciò lascia supporre che l’agricoltura non sia
stata un metodo di produzione intenzionalmente voluto e programmato.
Ad un certo punto, in alcune regioni dell’attuale Medio Oriente (la
Mezzaluna fertile), deve essersi verificata una carenza di cacciagione,
specialmente di animali di grossa taglia. In queste regioni, erano inoltre
presenti semi di piante adatte alla coltivazione ed anche animali
addomesticabili. Non si inventarono l’agricoltura e l’allevamento del
bestiame da un giorno all’altro, ma a partire da esperienze precedenti
di piante cresciute intorno ad insediamenti umani e di animali, come i
lupi, che seguendo le bande di cacciatori per trarne qualche vantaggio
alimentare, finirono per accettare un rapporto di amicizia con l’uomo.
Come osserva giustamente Diamond, “i nostri primi passi in direzione
dell’agricoltura non furono una sperimentazione cosciente verso un
fine voluto … i primi stadi dell’agricoltura videro la nascita spontanea
di nuovi esemplari dai semi, gettati via dall’uomo, delle piante
selvatiche commestibili da lui raccolte. Risultato inevitabile di questo
successo casuale fu la selezione inconscia di specie vegetali e animali
più utili, cui seguirono infine selezione e domesticazione pianificate”.5

La conquista della tecnica della semina e della raccolta periodica dei
prodotti del suolo, così come lo sfruttamento dei prodotti e delle carni
degli animali in cattività, deve essere considerata come un organo o
uno strumento esosomatico. Il comportamento cognitivo-critico ha
consentito all’uomo (senza che intervenga alcun mutamento del suo
organismo) di perfezionare alcuni metodi per rispondere con efficacia
alla sfida ambientale.

Prendiamo ora in considerazione uno degli innumerevoli episodi
che hanno consentito la nascita della rivoluzione industriale inglese.
Racconta Paul Mantoux che, verso la fine del XVII secolo, in
Inghilterra, si sentiva la necessità di produrre la seta a basso costo,
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poiché l’artigianato locale non riusciva a sopravvivere a causa
dell’importazione di contrabbando di prodotti assai convenienti. Si
mormorava che, in Italia, si fossero scoperte macchine per la filatura
della seta, ma nessuno sapeva come funzionassero. Un certo John
Lombe, nel 1716, andò a Livorno dove riuscì a penetrare nello
stabilimento in cui si trovavano tali macchine. L’anno successivo,
installò presso Derby, con l’aiuto del fratello, una prima grande
fabbrica per la produzione della seta in Inghilterra, grazie all’utilizzo di
macchine automatiche. La produzione della seta non attecchì in
Inghilterra, a causa delle condizioni climatiche avverse alla
coltivazione del gelso e del baco da seta, ma giustamente Mantoux
sostiene che i fratelli Lombe siano stati i precursori del macchinismo e
del sistema di fabbrica poiché, grazie allo sfruttamento di macchine
simili e di grandi concentrazioni di operai nelle fabbriche, si è potuto,
in seguito, sviluppare la più fortunata industria del cotone.6 In questo
caso, i fratelli Lombe non hanno inventato una nuova tecnologia, ma
hanno innovato il suo modo di utilizzarla, mostrando l’efficacia della
combinazione del lavoro e delle macchine per la produzione su grande
scala di filati e tessuti. Si è trattato di una innovazione organizzativa. Il
loro metodo rappresenta un importante anello di una lunga catena di
avvenimenti che non hanno ancora terminato di produrre effetti nella
società contemporanea. Anche in questo caso, si può affermare che,
come reazione ad una sfida ambientale (dove in questo caso l’ambiente
è rappresentato della società dei produttori di filati di seta
nell’Inghilterra del XVIII secolo), il comportamento cognitivo-critico
(di spionaggio industriale, si direbbe oggi) di un certo Lombe ha
consentito di introdurre in Inghilterra, e di migliorarlo con una più
efficace organizzazione del lavoro, un metodo per la produzione della
seta prima sconosciuto.

Possiamo, ora, tentare di descrivere questo comportamento
utilizzando la terminologia che Popper applica allo sviluppo del
pensiero scientifico. La conoscenza scientifica scaturisce dal tentativo
di risolvere dei problemi. Esiste un problema iniziale, pratico o teorico,
che Popper denomina come P1; la soluzione di questo problema diventa
possibile grazie alla teoria provvisoria TT. Una volta trovata, la
soluzione viene messa alla prova mediante un processo di eliminazione
degli errori EE e una discussione critica; infine, P2 denota i problemi
che emergono dalla discussione critica e dai controlli. Si tratta dunque
di un processo iterativo, senza fine, perché il nuovo contesto di
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problemi P2 può, a sua volta, rappresentare il punto di partenza di un
nuovo processo conoscitivo.

Si può applicare questo schema tetradico al caso appena illustrato.
Lombe cerca una soluzione al problema della scarsa competitività
dell’industria della seta inglese (P1). Scopre un sistema più efficiente in
Italia, inventato precedentemente (TT). Lo introduce in Inghilterra
dove si adatta malamente (EE). Tuttavia, la formula organizzativa del
macchinismo industriale (P2) viene utilizzata con successo, più tardi,
per la produzione del cotone. Questo schema tetradico non descrive
solo le scoperte scientifiche, anche se è proprio in questo caso che si
manifesta con maggiore trasparenza l’evoluzione tipicamente umana
del processo conoscitivo. Popper osserva che esso si applica anche al
caso dell’evoluzione biologica. Il comportamento cognitivo non è un
monopolio dell’umanità. E’ un aspetto specifico del comportamento
evolutivo. Le strutture organiche e i problemi si manifestano
contemporaneamente. Il panda e il picchio hanno in comune dei
problemi da risolvere. Anche gli animali conoscono, nel senso che
tentano di dare una risposta ai loro problemi; hanno un comportamento
cognitivo. Gli adattamenti degli organismi alle sfide ambientali sono
una forma di conoscenza. Popper sostiene che quasi tutte le forme di
evoluzione della conoscenza, dall’ameba unicellulare sino ad Einstein,
servono all’individuo per adattarsi alla situazione attuale o ai suoi
compiti futuri.7

Il comportamento cognitivo non è un’esclusiva della specie umana,
nemmeno quando produce strumenti esosomatici. Lo scimpanzé usa
pietre e bastoncini come strumenti per procurarsi alimenti. Questi
comportamenti non sono innati, ma vengono appresi dalla prole dopo
ripetuti tentativi. In questo senso, anche gli animali conoscono e
trasmettono conoscenze: gli uccelli costruiscono nidi e i castori
costruiscono dighe. Esiste, tuttavia, una particolare abilità dell’uomo
nel produrre strumenti esosomatici. Questa abilità è connessa al
linguaggio.8 Solo gli esseri umani sono in grado di sviluppare una
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A World of Propensities, Bristol, Thommes Antiquarium Books, 1990; trad. it. Un
universo di propensioni, Firenze, Vallecchi, 1991.
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pietra e dell’osso richiede inoltre un linguaggio atto a illustrarla e ad insegnarla. Negli
stadi successivi, ad un perfezionamento progressivo degli utensili, dovette corrispondere
un linguaggio relativamente più preciso e complesso. Il perfezionamento degli utensili



conoscenza critica. “Il criticismo – osserva Popper – si può dire che
continui il lavoro della selezione naturale ad un livello non genetico
(esosomatico): presuppone l’esistenza della conoscenza oggettiva,
nella forma di teorie formulate. Pertanto, è solo mediante il linguaggio
che la critica consapevole diventa possibile. Questa, penso, è la ragione
principale dell’importanza del linguaggio; e penso che il linguaggio
umano sia all’origine delle specificità dell’uomo (inclusi i suoi risultati
nelle arti non linguistiche come la musica)”.9

Si può dunque sostenere che, a fianco di una evoluzione biologica
– che a rigore dovrebbe essere considerata biologico-culturale perché
anche tra gli animali si manifestano forme di vita associata che
richiedono regole di condotta – si possa parlare di una evoluzione
culturale tipica della specie umana, quando la conoscenza raggiunge lo
stadio della critica, fondata su argomenti, modelli e teorie.
L’evoluzione culturale consente alla specie umana di acquisire gradi
sempre maggiori di controllo sull’ambiente senza alcun mutamento
somatico, grazie alla creazione di organi esosomatici, cioè modelli di
pensiero che si traducono in attività pratiche che, a loro volta,
consentono un maggior controllo dell’ambiente circostante.
L’evoluzione culturale può dunque procedere sulla base di tempi di
gran lunga più veloci di quelli dell’evoluzione biologica. La storia del
modo in cui il genere umano ha conquistato il potere di dominare e di
distruggere tutte le altre specie viventi lo testimonia in modo
drammatico. 

Per indagare più a fondo il problema è, tuttavia, necessario
esaminare il rapporto tra evoluzione culturale ed evoluzione delle
istituzioni umane. Popper ha mostrato la relazione tra conoscenza
critica, formazione delle teorie scientifiche e delle arti. Questa
accumulazione di conoscenza ha dato vita al mondo della conoscenza
oggettiva. Tuttavia, esiste una parte della cultura umana che non
sembra fondarsi sul pensiero critico consapevole, ma che nondimeno è
essenziale al mantenimento della coesione sociale: si tratta di
istituzioni quali la famiglia, le chiese, lo stato, il mercato, ecc. La
relazione tra conoscenza critica consapevole, che include ovviamente
la conoscenza oggettiva – nelle sue molteplici espressioni, come la
filosofia, la matematica, la logica, le scienze della natura e le scienze
sociali – e la conoscenza tradizionale rappresenta un aspetto ancora
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poco chiaro delle scienze storico-sociali. La conoscenza tradizionale è
la base sulla quale si è sviluppata la civiltà, mediante la creazione di
istituzioni, costumi e abiti mentali di cui l’uomo non è del tutto
cosciente e che, essendo necessari, vengono subiti, nel senso che
l’uomo non è in grado di controllarli e di padroneggiarli interamente. Il
rapporto tra conoscenza consapevole e inconsapevole può pertanto
aiutarci a comprendere alcuni aspetti importanti dell’avventura della
specie umana sul Pianeta.
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CAPITOLO QUARTO

LE ISTITUZIONI E L’EVOLUZIONE CULTURALE

Le istituzioni consistono di comportamenti tipici, o standardizzati,
che consentono agli individui di prevedere quali saranno le
conseguenze delle loro azioni. Le istituzioni esistono quando si
rispettano determinate regole di comportamento. Ad esempio, in una
città moderna un individuo può scendere tranquillamente in strada
disarmato perché è cosciente che non corre alcun pericolo (salvo casi
estremi) di essere aggredito: la sua sicurezza è garantita da un insieme
di norme giuridiche e di consuetudini che si sono affermate nello stato
moderno. Lo stesso individuo attraversa la strada sicuro di non essere
investito, nonostante il traffico intenso, quando il semaforo è verde.
Può viaggiare relativamente sicuro perché tiene la destra e si aspetta
(salvo in Inghilterra e pochi altri paesi) che lo facciano anche gli altri
automobilisti. E’ banale osservare che, senza istituzioni e regole di
comportamento, la società non potrebbe esistere. Viviamo in società
dette “civili” perché abbiamo ereditato dal passato una serie di regole
di comportamento che rendono possibile la vita associata.

Come si è già detto, anche molte altre specie animali sperimentano
forme di vita associata. L’homo sapiens, tuttavia, è riuscito a
conquistare un potere crescente di controllo sull’ambiente grazie
all’interazione tra comportamenti individuali di tipo conoscitivo e
evoluzione delle istituzioni. Le istituzioni in cui fluisce la vita
dell’uomo contemporaneo non sono certamente le stesse che
regolavano la vita dell’uomo delle caverne, nel paleolitico. Eppure,
dobbiamo ammettere l’ipotesi che anche l’uomo delle caverne fosse
capace di sperimentare una attività di tipo conoscitivo-critico, nella sua
forma più elevata, dunque fondata sul linguaggio e sulla produzione di
un pensiero oggettivo. Le pitture rupestri delle grotte di Lascaux e di
Altamira sono state definite la Cappella Sistina della preistoria. Esse
rappresentano la testimonianza di uno sforzo creativo, di un tentativo
di rappresentare e conoscere la realtà di un mondo che è in parte
scomparso, ma che possiamo ricostruire anche con l’aiuto di quelle
rappresentazioni realistiche (ad esempio, per la ricostruzioni
fisiognomica di certi tipi di mammut estinti). Dobbiamo, dunque,
ammettere che pensiero intuitivo e pensiero critico convivano in ogni
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epoca dello sviluppo umano. L’uomo che ha costruito i primi attrezzi
litici, come lance appuntite per la caccia agli animali, non conosceva
certo la geologia o le leggi della balistica. In effetti, non abbiamo
bisogno di conoscere le leggi della gravità e della dinamica per andare
in bicicletta. Ciò nonostante, l’uomo ha saputo creare delle tecnologie
e sviluppare particolari abilità (delle arti, mestieri e professioni) nel
maneggiarle che sono progressivamente diventate un patrimonio
comune di conoscenze. Le istituzioni consistono in regole scaturite da
innovazioni individuali che vengono adottate dalla collettività.
Naturalmente, la vita individuale è un insieme di numerosissime azioni
ed attività che non si traducono in comportamenti collettivi. Ma vi sono
alcune iniziative che hanno particolare successo. In questo caso,
possiamo parlare di innovazione e di mutamento istituzionale.

Per svolgere il loro ruolo di guida dell’azione individuale, le
istituzioni devono essere accompagnate a forme di sanzione,1 esplicite
o implicite, nel caso vengano trasgredite le norme o regole di condotta.
Nelle tribù Igbo, in Nigeria, dove le donne avevano conquistato alcuni
diritti di eguaglianza con gli uomini, il marito che maltrattava la moglie
si esponeva a una punizione collettiva da parte di tutte le donne del
villaggio. In molti casi, la difesa delle regole viene garantita dal tabù,
ovvero dalla paura di una maledizione divina. Nelle società in cui si
sono formati un potere politico e un sistema di norme giuridiche, le
forme di controllo dei comportamenti individuali divengono esplicite:
alla norma corrisponde sovente la sanzione nel caso di una sua
trasgressione. Le istituzioni rappresentano la struttura portante della
seconda natura, cioè dell’ambiente artificiale costruito dall’uomo.
Sostiene Lévi-Strauss che “ogni società umana … modifica le
condizioni del suo perpetuarsi fisico con un insieme complesso di
regole … gli uomini hanno contribuito a fare se stessi non meno di
quanto non abbiano fatto le razze dei loro animali domestici, con la sola
differenza che il processo è stato meno cosciente e volontario nel primo
caso che nel secondo”.2
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1 Nel caso di istituzioni economiche è forse improprio parlare di sanzioni. Una volta, ad
esempio, che si sia affermata la moneta come mezzo di scambio, gli individui che vi
rinunciano, e che continuano a barattare, sono costretti a sopportare costi di transazione
più elevati. La sanzione, in questo caso, significa semplicemente un costo maggiore o
una maggiore perdita di tempo. Le istituzioni economiche generano, più facilmente di
altre attività umane, quello che Hayek definisce un “ordine spontaneo”.
2 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurelle, Paris, Plon, 1964; trad. it. Antropologia
strutturale, Milano, Il Saggiatore, 2002, p. 387. Vale la pena di riportare l’intera citazione
di Lévi-Strauss: “l’uomo, dal momento in cui ha acquisito il linguaggio (e le tecniche
complessissime, la grande regolarità delle forme che caratterizzano le industrie



Vediamo ora la questione controversa della direzione in cui gli
uomini riescono a mutare le loro istituzioni: si può parlare di progresso
nel cammino che la società umana ha seguito dalla preistoria sino ai
nostri giorni, oppure non vi è alcuna differenza qualitativa tra le
istituzioni che governano il mondo industrializzato e quelle che
regolavano il comportamento degli Atzechi e degli Inca, sterminati dai
conquistatori europei?

Una prima risposta si può trovare negli scritti di Friedrich Hayek
che tenta di elaborare una teoria evolutiva del comportamento umano
sulla base della considerazione che le istituzioni sono il risultato
dell’azione umana, ma non di un disegno premeditato. “L’uomo –
sostiene Hayek – agisce prima di pensare e non comprende prima di
agire. Ciò che chiamiamo comprensione è in ultima istanza
semplicemente la sua capacità di rispondere al suo ambiente con
modelli d’azione che gli consentono di sopravvivere”.3 Gli individui
che intendono scambiare tra di loro alcuni beni non perseguono altro
che un vantaggio individuale. Ma, se molti individui seguono il
medesimo comportamento, alla fine si creerà un mercato con regole di
scambio sempre più precise e complesse, che si potrà estendere
territorialmente e nel tempo. Nessuno ha voluto creare il mercato. Il
mercato è una istituzione che abbiamo ereditato dall’attività di
numerosissime generazioni che ci hanno preceduto. Le stesse
considerazioni possono essere fatte per la moneta, i tribunali, la
famiglia monogamica, ecc. Le istituzioni che vengono create sulla base
di regole comunemente accettate sono definite da Hayek un “ordine
spontaneo”, per sottolineare il carattere non voluto, o inconscio, della
società. Hayek non nega che esistano all’interno della società delle
organizzazioni, come le imprese, i club e i partiti che si propongono dei
fini e li perseguono. Ma queste organizzazioni sono inserite in un più
ampio ordine sociale, non voluto e non costruito sulla base di un piano
preordinato. E’ pertanto opportuno mantenere il termine società per
indicare l’ordine sociale complessivo.4
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preistoriche implicano che il linguaggio fosse già loro associato, per permetterne
l’insegnamento e la trasmissione) ha determinato lui stesso le modalità della sua
evoluzione biologica, senza averne necessariamente coscienza. Ogni società umana,
infatti, modifica le condizioni del suo perpetuarsi fisico con un insieme complesso di
regole quali la proibizione dell’incesto, l’endogamia, l’esogamia, il matrimonio
preferenziale fra alcuni parenti, la poligamia o la monogamia, o semplicemente con
l’applicazione più o meno sistematica di norme morali, sociali, economiche o estetiche.
Conformandosi a regole, una società favorisce certi tipi di unione e ne esclude altri”.
3 F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 1, Rules and Order, London, Routledge,
1979, p. 18.
4 F. A. Hayek, op. cit. pp. 46-7.



La transizione da una istituzione all’altra, o la trasformazione di
quella precedente, è il frutto di una selezione. A differenza
dell’evoluzione darwiniana, dove sopravvivono gli individui più adatti
di una certa specie, nella società umana vengono selezionate le
istituzioni che garantiscono la sopravvivenza della specie. Gli uomini
selezionano regole di comportamento. Ma ciò non significa che si
possa parlare di progresso. Hayek polemizza con chi, in particolare con
i rappresentanti della tradizione marxista, teorizza l’esistenza di stadi di
sviluppo della storia. Non vi sono leggi generali di evoluzione della
storia. “La teoria dell’evoluzione non stabilisce nulla più che una
descrizione del processo … e non ci consente di fare predizioni sul
futuro”.5 Come Popper, Hayek rifiuta qualsiasi “approccio olistico”,
come lo storicismo, che propone leggi di sviluppo della storia.

Queste affermazioni di Hayek sembrano escludere qualsiasi
possibilità per gli individui di incidere sul corso degli avvenimenti
storici. La storia del genere umano è regolata dalle leggi della
sopravvivenza della specie. Per quanto riguarda la formazione
dell’ordine spontaneo e la selezione delle regole di comportamento,
Hayek afferma esplicitamente che non vi è alcuna differenza tra l’uomo
e le altre specie animali.6 Ciò esclude, dunque, esplicitamente il tipo di
comportamento umano che abbiamo definito come “cognitivo-critico”.
Sulla base di questa concezione, si dovrebbe accettare che l’uomo
sappia elaborare sistemi astratti di pensiero, come quelli filosofici,
politici ed economici – oltre, naturalmente, le scienze naturali e le
applicazioni tecnologiche che hanno reso possibile il mondo
contemporaneo – ma che questa attività culturale non abbia alcun
riflesso sull’evoluzione delle istituzioni umane. Tutto ciò è poco
verosimile. Hayek ne è cosciente. In effetti, ammette che gli uomini
tentino di sperimentare progetti di ingegneria sociale, ma con esiti
disastrosi. Si tratta di un abuso della ragione, che Hayek denuncia
come hybris del collettivismo “che aspira alla direzione cosciente di
tutte le forze della società”. L’esperimento collettivista staliniano e
quello hitleriano, secondo Hayek, hanno in comune la volontà di
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5 F. A. Hayek, op. cit. pp. 23-4.
6 “Non ha nessuna importanza, a questo fine – scrive Hayek – se gli individui membri
del gruppo sono animali o uomini, e neppure che le regole di condotta siano innate
(trasmesse geneticamente) oppure apprese (trasmesse culturalmente). Noi sappiamo che
la trasmissione culturale mediante l’insegnamento avviene almeno tra alcuni animali
superiori e non vi è dubbio che anche gli uomini obbediscano ad alcune regole di
comportamento che sono innate” (F. A. Hayek, “Notes on the Evolution of Systems of
Rules of Conduct” in Studies in Philosophy, Politics and Economics, London, Routledge,
1967, p. 66).



costruire un ordine artificiale, distruggendo il tessuto sociale ereditato
dalle passate generazioni. “Coerentemente perseguita, questa
concezione deve necessariamente portare a un sistema nel quale tutti i
membri della società diventano meri strumenti di un’unica mente
direttiva e tutte le forze sociali spontanee, cui di fatto è dovuta la
crescita della mente, si estinguono”.7

La concezione di Hayek della storia del genere umano sembra
ridurre quasi a zero la probabilità degli individui di modificare le
condizioni della loro esistenza. Il buon governo deve garantire il
rispetto delle regole tramandate dalle passate generazioni e garantire
che l’ordine sociale possa evolvere spontaneamente, sulla base dei
bisogni e delle attese delle generazioni attuali. Questo punto di vista,
sebbene espresso in termini meno radicali, è ampiamente condiviso. Ad
esempio, lo storico Fernand Braudel sostiene: “la mia teoria è in
contraddizione con Marx. Non sono gli uomini a fare la storia, ma
l’inverso è molto più vero: la storia fa gli uomini … Perché non
accettare la vita sociale così come si presenta nella realtà, perché
cullarsi nelle illusioni, perché chiudere gli occhi? Non si deve fare la
politica dello struzzo in nome di una libertà astratta … è evidente che
se la necessità – e la lunga durata è una necessità, un vincolo – prende
molto spazio, la libertà degli uomini si restringe … Temo purtroppo che
la libertà sia minore di quanto non si creda”.8

Braudel, come Hayek, non nega che vi sia uno spazio di libertà per
l’azione umana nella storia. Ma considera molto più ampio il campo
della necessità. Eppure, la storia del genere umano, se paragonata a
quella delle altre specie viventi, sembra mostrare che l’umanità ha
saputo conquistare in tempi relativamente brevi – rispetto ai tempi
dell’evoluzione biologica – un potere di controllo sulle proprie
condizioni di vita incommensurabile rispetto a qualsiasi altra creatura
vivente. L’uso di questo potere dipende solo da una evoluzione
“spontanea” delle istituzioni? In verità, l’umanità ha la responsabilità
della conservazione della vita sul Pianeta, perché ha la possibilità di
scegliere il proprio futuro.
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7 F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason,
London, Collier-Macmillan, 1952; trad. it. L’abuso della ragione, Firenze, Vallecchi, p.
111.
8 Si tratta di una intervista rilasciata a “L’Unità” nel maggio 1993.



CAPITOLO QUINTO

LA STORIA, LE SCIENZE DELLA NATURA
E LE SCIENZE DELLA SOCIETA’

L’affermazione di Braudel, secondo il quale “la storia fa gli
uomini”, se presa alla lettera, escluderebbe del tutto la libertà degli
individui: non sono gli uomini a fare la storia e a decidere del loro
futuro. Questo punto di vista, nonostante Braudel si dica in disaccordo
con Marx, ha origine proprio nella dottrina del materialismo storico di
Marx, formulata per la prima volta nella Ideologia tedesca, scritta tra il
1845 e il 1846. In questo manoscritto, Marx ed Engels individuano “la
base reale della storia” nelle condizioni che rendono possibile la
riproduzione materiale della vita in società. La loro concezione della
storia intendeva “spiegare il processo reale della produzione, e
precisamente muovendo dalla produzione materiale della vita
immediata, assumere come fondamento di tutta la storia la forma di
relazioni che è connessa con quel modo di produzione e che da esso è
generata, dunque la società civile nei suoi diversi stadi”. E’ il modo di
produzione che determina la forma dello stato “della coscienza, della
religione, della filosofia, della morale, ecc. ecc.”.1 In questo passo, la
concezione della storia di Marx è del tutto in accordo con quella di
Braudel. Ma, poco dopo, Marx afferma, in polemica con chi pensa che
la storia possa essere cambiata solo sulla base della critica razionale e
altre “fandonie idealistiche”, che “la rivoluzione è la forza motrice
della storia”. Dunque, se la rivoluzione, come è accaduto nel corso
della rivoluzione francese, è la forza motrice della storia, allora sono gli
uomini a fare la storia. E, in effetti, nel tentativo di conciliare i due
punti di vista, Marx sostiene anche che gli uomini fanno la storia senza
sapere di farla.

Il metodo di indagine storica proposto da Marx ha avuto un’enorme
influenza sugli sviluppi successivi del pensiero politico, sociale ed
economico. Tuttavia, nel corso del tempo, la relazione tra il modo di
produzione, considerato come la struttura dell’ordine sociale, e la
sovrastruttura, cioè lo stato, la religione, l’ideologia, ecc., ha sollevato
critiche crescenti a causa del meccanicismo presupposto. In sostanza, il
materialismo storico è stato inteso come una teoria deterministica della

40

1 K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca, Roma, Editori Riuniti, 1967, pp. 29-30.



storia, oppure, con una formula ancora più restrittiva, come un
determinismo economico. Le strutture produttive della società
determinerebbero tutte le altre forme di vita in società. In questo caso,
sulla base di una teoria sociale monocausale, si giungerebbe a negare
ogni autonomia a fenomeni culturali rilevanti, come le istituzioni
politiche, le relazioni internazionali, le istituzioni religiose, ecc. Già
Max Weber aveva posto in luce che alcuni fenomeni culturali rilevanti,
come l’etica protestante, potevano avere inciso sulle origini del
capitalismo, rovesciando così da cima a fondo la tesi materialistica di
Marx. In seguito, Popper ha negato ogni validità alla pretesa storicistica
di individuare delle leggi generali di sviluppo della storia. La storia
dell’umanità, sostiene Popper, è un processo per definizione unico. Il
metodo scientifico non può essere applicato alla spiegazione della
storia, perché non è possibile formulare leggi con validità generale di
un fenomeno che non si ripete, che è unico nel suo svolgimento. “Non
possiamo sperare – scrive Popper – di provare sperimentalmente una
ipotesi universale, né di trovare una legge naturale che la scienza possa
accettare, se dobbiamo limitarci all’osservazione di un processo
unico”.2

Questo dibattito può forse compiere qualche passo in avanti alla
luce delle ricerche empiriche compiute, specialmente dalle scienze
della natura e dall’antropologia, sulle origini dell’umanità e sulle
vicende che hanno caratterizzato l’evoluzione della nostra specie. In
una convincente e documentata ricostruzione degli “ultimi tredicimila
anni” della nostra storia, Jared Diamond ha mostrato come sia avvenuta
la transizione dalle società di nomadi, che nell’epoca paleolitica
vivevano principalmente mediante la raccolta e la caccia, alle società
praticanti l’agricoltura e l’allevamento del bestiame. Tutti i continenti,
come si è già detto, erano stati colonizzati agli inizi dell’era neolitica,
circa diecimila anni fa, quando sono cominciate le prime scoperte ed
applicazioni, nella regione detta della Mezzaluna fertile, delle tecniche
di domesticazione delle piante e degli animali. Il problema che
Diamond discute e che risolve in modo molto convincente è quello di
spiegare come mai l’agricoltura abbia avuto origine proprio in quella
regione, sebbene si sia manifestata, più tardi, indipendentemente,
anche in Cina e nelle Americhe, e come mai l’Europa sia riuscita, agli
albori dell’età moderna, a colonizzare il mondo. In breve, per utilizzare
l’utile immagine di Diamond, perché Pizzarro ha conquistato gli Inca e
il Perù, mentre Atahualpa, imperatore degli Inca, non è riuscito a
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2 K. Popper, The Poverty of Historicism, London, Lowe and Brydon, 1957; trad. it.
Miseria dello storicismo, Milano, Feltrinelli, 1976, p. 101.



conquistare la Spagna e l’Europa? La risposta di Diamond è che, nella
Mezzaluna fertile, si trovavano molte specie di piante, come il farro,
l’orzo e il grano ed alcuni legumi, che hanno il vantaggio di essere
annue, i cui semi si seccano e possono essere facilmente conservati.
Inoltre, in questa regione esistevano anche animali di grossa taglia,
come la capra, la pecora, il bue e il maiale, facilmente addomesticabili,
la cui carne è ricca di proteine. Non altrettanto fortunati furono i gruppi
umani paleolitici in Cina e, in particolare, in America, dove alcuni
animali di grossa taglia addomesticabili, come il cavallo, si erano ormai
estinti. Gli unici animali addomesticabili, in America, erano il cane e il
tacchino, di minore importanza alimentare. Mentre l’unica pianta
addomesticata, ma di difficile coltivazione, era il mais. Di
conseguenza, l’agricoltura in America si manifestò molto più tardi che
in Europa e in Asia, non prima del 1500 a. C. Inoltre, il continente
eurasiatico godeva di un ulteriore e importante vantaggio. Una volta
scoperto un certo “pacchetto” di tecnologie agricole, la sua diffusione
è stata facilitata dalla omogeneità ambientale esistente lungo l’asse
longitudinale che unisce l’Europa, all’Asia centrale, all’India e alla
Cina. Il clima temperato, le stagioni alternate, il regime delle piogge
rendono possibile il trasferimento di un medesimo “pacchetto” di
tecnologie per l’agricoltura e l’allevamento lungo tutto il continente
eurasiatico. Al contrario, una enorme difficoltà si incontra quando si
pretende di trapiantare il medesimo insieme di tecniche, originate nella
Mezzaluna fertile, in Africa e nelle Americhe, il cui asse è posto nella
direzione Nord-Sud. Il clima, il regime di piogge e l’ambiente naturale,
che facilita alcune malattie tropicali letali sia per gli animali che per
alcune piante della zona temperata, rendono praticamente impossibile
la diffusione dell’agricoltura e dell’allevamento dalle zone d’origine
alle altre parti dei due continenti. I cavalli, le pecore, i buoi e le capre
non riuscirono mai, se non in epoca recente, grazie ai moderni mezzi di
trasporto, a superare l’equatore.

Diamond, in questo studio, si avvale delle conoscenze di varie
scienze naturali – come la biologia, la botanica, la fisiologia, la
paleontologia – e di quelle fondate su reperti archeologici, per
descrivere l’evoluzione della specie umana sino all’epoca moderna,
vale a dire il dominio coloniale dell’Europa sul resto del mondo.
Diamond studia l’evoluzione della specie umana come si potrebbe
studiare qualsiasi altra specie animale, come le formiche o gli
elefanti. Non esita, dunque, a sostenere l’ipotesi di un approccio
scientifico-naturalistico allo studio della storia: “la sfida è quella di
trattare la storia dell’umanità come una scienza, alla pari di scienze a
carattere storico come l’astronomia, la geologia e la biologia
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evolutiva”.3 Diamond è consapevole del fatto che la storia
dell’evoluzione umana sarebbe incomprensibile senza ammettere
l’innovazione e la scoperta di nuovi metodi. Tuttavia, definisce il suo
metodo come “determinismo geografico”, per sottolineare l’influenza
determinante che ha avuto l’ambiente sulle vicende che hanno
trasformato l’umanità in una società capace di produrre i propri mezzi
di sussistenza sfruttando le risorse della natura. In conclusione, “i
destini dei popoli sono stati così diversi a causa delle differenze
ambientali, non biologiche, tra i popoli medesimi”.4

Tuttavia, quest’ultima tesi di Diamond, sebbene decisiva per
eliminare qualsiasi ipotesi che miri a giustificare il razzismo tra esseri
umani, non è del tutto convincente. Il determinismo geografico può
certo spiegare alcune tappe fondamentali della formazione e
diffusione delle società agricole, ma la supremazia dell’Europa sul
resto del mondo nell’età moderna è difficilmente spiegabile senza il
riferimento ad un’ulteriore fase della storia: la transizione dalle società
fondate sull’agricoltura a quelle fondate sulla produzione industriale
moderna. L’agricoltura si era diffusa e radicata in tutto il continente
eurasiatico, ma perché solo la popolazione della sua piccola
propaggine a Occidente è riuscita a trovare i mezzi materiali e la forza
politica per lanciarsi, prima, alla scoperta e, poi, alla conquista di tutti
i continenti? La spiegazione di Diamond è di nuovo la geografia: la
Cina, grazie alla sua struttura politica, la cui funzione essenziale era di
regolare i flussi d’acqua su una vastissima superficie, si è costituita
come un grande impero, con strutture centralizzate e statiche,
contrarie allo sfruttamento dell’innovazione per finalità economiche o
di conquiste militari esterne, poiché i maggiori problemi riguardavano
il mantenimento della coesione interna dell’impero. Al contrario,
l’Europa, un continente molto frammentato e diversificato
geograficamente, “si ritrovò divisa in decine o centinaia di stati
indipendenti in continua competizione, che erano costretti ad accettare
le innovazioni per poter sopravvivere: le barriere geografiche erano
sufficienti a prevenire l’unificazione politica, ma non il passaggio
delle idee”.5
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3 J. Diamond, Guns, Germs, and Steel. The Future of Human Societies, New York,
Norton & Co., 1997; trad. it. Armi, acciaio e malattie. Breve storia del mondo negli ultimi
tredicimila anni, Torino, Einaudi, 1998, p. 315.
4 J. Diamond, op. cit. p. 13. Sul determinismo geografico e in generale sul ruolo della
geografia nelle scienze sociali cfr. A. Pecora, Ambiente geografico e società umane,
Torino, Loescher, 1977.
5 J. Diamond, op. cit., p. 321.



6 Si tratta delle lezioni di storia economica tenute da Max Weber nel 1919-20 e pubblicate
col titolo Wirtschaftsgeschichte: Abriß der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 

E’ vero, come osserva Diamond, che l’Europa nel Medioevo era divisa
in numerose entità politiche e che questa condizione può aver favorito la
diffusione di innovazioni importanti per lo sviluppo economico
successivo. Va, tuttavia, osservato che la medesima geografia europea non
ha impedito la formazione di uno dei più grandi imperi della storia antica,
l’impero romano. La civiltà europea medioevale era unita dalla cultura,
dalla religione cristiana e dal diritto romano, ma divisa dalla politica,
perché il feudalesimo, con un’economia fondata sullo sfruttamento delle
risorse naturali locali e un commercio limitato allo scambio di prodotti tra
città e campagna, non forniva una base sufficiente per un’espansione
europea oltre i suoi confini geografici. Si poteva, e molti lo hanno fatto con
ragionevoli argomenti, agli inizi del millennio, sostenere la superiorità
della Cina sull’Europa. Sono stati, tuttavia, alcuni fattori culturali, non solo
geografici, che alla fine hanno consentito all’Europa di conquistare una
supremazia assoluta. E’ vero che l’ambiente condiziona l’attività umana,
ma l’uomo ha saputo costruire, col tempo, un ambiente sempre più
artificiale, una seconda natura, grazie ad innovazioni organizzative e
tecnologiche che gli hanno consentito di acquisire un potere crescente sulla
natura. L’Europa è riuscita a creare, a differenza della Cina, una classe
borghese e le prime istituzioni politiche democratiche. La questione è
messa a fuoco con grande chiarezza da Max Weber. “Solo l’Occidente 
– osserva Weber – conosce un diritto razionale creato, interpretato in modo
razionale e applicato da giuristi. Solo in Occidente si trova il concetto di
cittadino (civis romanus, citoyen, bourgeois), perché solo in Occidente c’è
una città nel senso specifico del termine. Inoltre solo l’Occidente possiede
una scienza nel senso odierno del termine”. La nascita della città
medioevale, il comune, è inconcepibile senza la nascita della borghesia e
delle prime forme di democrazia. Il detto medioevale “l’aria della città
rende liberi” descriveva una situazione reale, perché la città accoglieva e
proteggeva dai soprusi del nobile il servo della gleba fuggito dalla
campagna. Il tessuto sociale della città medievale è formato dall’artigiano
e dal mercante. E’ su questa nuova base sociale che si organizzano anche
la vita politica e la sicurezza. “Il motivo della democratizzazione è sempre
di natura militare, sta nella comparsa della fanteria disciplinata, degli opliti
nell’antichità, dell’esercito di corporazione nel medioevo, dove l’elemento
decisivo era che la disciplina militare prevaleva sulla lotta tra eroi. La
disciplina militare significò la vittoria della democrazia: poiché si
dovevano e si volevano arruolare le masse dei non cavalieri, si mettevano
loro in mano le armi, e quindi il potere politico”.6 In effetti, nei comuni
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medievali italiani, si trova la figura del “capitano del popolo” o “della
mercadanza”, che descrive in modo sintetico l’idea collettiva di popolo e
delle aspirazioni politiche della nascente borghesia mercantile.

In termini simili si esprime anche lo storico David Landes che
inizia il suo studio su un millennio di sviluppo economico
confrontando proprio i casi paradigmatici della Cina e dell’Europa.
Molte delle invenzioni che hanno consentito all’Europa di raggiungere
gli alti livelli di produttività del lavoro e di potenza politica degli stati
moderni, osserva Landes, sono originarie della Cina, come la polvere
da sparo, la carta, la stampa, la porcellana. Ma lo stato cinese,
fortemente accentrato, e la cultura cinese che ha favorito la routine, il
tradizionalismo e l’immobilità, hanno impedito la formazione di una
classe imprenditoriale e la nascita del mercato moderno. In Europa, al
contrario, la frammentazione politica era favorita dalla tensione
esistente tra i due maggiori centri di potere e di cultura: l’impero e il
papato. “Molto importante fu in tutto ciò la chiesa in qualità di custode
del sapere e della scuola di tecnici”.7 In definitiva, la nascita dello
spirito critico e razionale moderno fu il risultato di un lungo processo
di incubazione che vide differenziarsi sempre più, nell’epoca moderna,
la società civile dal potere politico, economico e religioso. 

Il determinismo geografico non può, pertanto, essere invocato per
spiegare il diverso ruolo dell’Europa e della Cina nel passaggio dall’età
feudale a quella moderna. Condizioni geografiche favorevoli alla
frammentazione politica e culturale erano presenti in tutta l’area del
Mediterraneo, dalle regioni dell’Atlante sino al Medio Oriente. Ma
quest’area è stata dominata dalla cultura islamica, la cui vivacità
intellettuale non è stata sufficiente per mettere in discussione la
sostanziale identità tra potere politico e potere religioso che, alla lunga,
si è mostrata paralizzante: in nessuna regione islamica si è mai formata
una classe borghese, dinamica, intraprendente e politicamente
ambiziosa come quella europea. L’India ha conosciuto periodi in cui si
sono formati grandi imperi, l’invasione periodica di popoli dominatori
(i greci, gli unni, i turchi, i moghul, gli europei) e fasi simili a quella
feudale europea, con numerosi stati in lotta tra di loro. Ma, dove la
religione indù ha imposto la suddivisione rigida della società in caste
non si è mai formata una vera società civile, capace di dinamismo
economico e politico, così come non si è formata in altre regioni dove
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le culture dominanti sono state l’Islam oppure il Buddismo, con la sua
concezione ciclica della vita e la ricerca di un ideale stato
contemplativo (nirvana). Non è da queste regioni, che pure avevano
raggiunto lo stadio di sviluppo dell’agricoltura e dell’allevamento che
poteva scaturire l’impulso per il superamento delle forme di pensiero
religioso, politico e sociale dell’antichità. Il processo che conduce dalla
civiltà agricola a quella moderna, fondata sull’industria e sulla scienza,
implica una progressiva desacralizzazione8 del mondo (Weber parla di
“disincanto”). Il fermento culturale ed economico dell’Europa tardo
medievale crea una crescente interdipendenza tra le maggiori città
europee, provoca vere e proprie rivoluzioni politiche, mettendo il
potere nelle mani della nascente classe mercantile e spinge gli europei
alla ricerca di nuovi spazi, oltre le colonne d’Ercole. Le esigenze della
società impongono progressi anche sul fronte della ricerca di nuovi
strumenti produttivi, di potere (la polvere da sparo) e conoscitivi (come
la bussola, l’orologio, il cannocchiale), sino alla nascita delle prime
teorie scientifiche, come quella copernicana, che forniscono una
spiegazione nuova e rivoluzionaria del cosmo. Si fonda, così, un sapere
laico, derivato dall’intelletto umano e dalla verifica sperimentale, del
tutto indipendente dal pensiero religioso che, sino ad allora, aveva
detenuto il monopolio della verità. Lo scienziato può conoscere la
realtà sulla base di un metodo condiviso dalla comunità degli
scienziati, aperta a tutti coloro che intendono partecipare ad un dibattito
pubblico. L’abito mentale dello scienziato anticipa quello del politico
democratico. Progressivamente, la politica si libera degli antichi feticci
con cui si giustificava il potere (la classe dei nobili, il sovrano di diritto
divino) e nasce lo stato moderno, fondato sulle idee di libertà, giustizia
e eguaglianza. E’ il popolo che diventa sovrano.

La transizione dal modo di produzione dell’agricoltura e
dell’allevamento al modo di produzione industriale comporta pertanto
l’affermazione di alcune forme di determinismo culturale, o meglio di
alcune istituzioni create dall’uomo, anche se non progettate dall’uomo,
come l’economia di mercato e lo stato laico moderno (è grazie alle
tecnologie proto-industriali e all’organizzazione della forza militare,
possibile solo nello stato moderno che Pizzarro può battere Atahualpa).
La storia contemporanea richiede, per la sua comprensione, l’utilizzo
di alcune nozioni o modelli di comportamento particolarmente studiati
da alcune scienze storico-sociali, come la scienza politica e l’economia.
Il mondo abitato dalla specie umana è sempre di più un mondo
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artificiale, una seconda natura, nel quale l’azione di ogni individuo è
condizionata da molteplici istituzioni, che impongono comportamenti,
sia esplicitamente (mediante il comando e la sanzione), sia
implicitamente, come avviene per certe usanze sociali ed economiche
(ad esempio, la lex mercatoria). Le scienze sociali sono particolari
punti di vista sulla base dei quali si costruiscono modelli e teorie utili
per la comprensione del comportamento umano. L’antropologia, la
scienza politica, l’economia, la sociologia, la psicologia, ecc. tentano di
descrivere comportamenti tipici ed elaborano modelli che spiegano
l’evoluzione della specie. In questo senso, l’utilizzo delle scienze
sociali, nella misura in cui la storia è sempre più opera dell’uomo stesso
e non dell’ambiente naturale, si deve affiancare alle altre scienze
naturali, al fine di consentire un approccio scientifico allo studio della
storia della specie umana. La storia, intesa come scienza
dell’evoluzione umana, non riuscirà, tuttavia, mai a soddisfare
interamente lo storico di professione. Per quanto egli faccia un uso
sapiente di un insieme di determinismi – tanti quanti sono i punti di
vista scientifici che adotta nella sua indagine – vi sarà sempre un
aspetto della condotta umana che resterà al di fuori della portata dei
suoi strumenti d’indagine. Se sulla base delle scienze storico-sociali e
di quelle naturali riuscissimo a spiegare interamente gli avvenimenti
storici, dovremmo giungere alla conclusione, come sostiene Braudel,
che la storia fa l’uomo e che nessuno spazio esiste per la libertà. Invece,
nella storia della specie umana, si è costantemente manifestata anche la
pretesa degli uomini di “fare la storia”, a partire dagli eroi mitici e dai
condottieri dell’età antica sino alle immani carneficine causate dalle
guerre dell’età contemporanea, quando la volontà di potenza di qualche
condottiero o uomo di stato si è tradotta in un piano per dominare il
mondo. La pretesa di fare la storia, dunque di decidere il proprio
destino, è un aspetto del comportamento umano che ha fatto dell’uomo
quello che oggi è. Se vogliamo comprendere come l’umanità possa
avere un futuro, dobbiamo dunque esaminare quale fondamento abbia
la pretesa che l’uomo possa fare la storia oppure, per utilizzare la
terminologia qui proposta, che l’uomo possa umanizzare la sua
seconda natura.
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CAPITOLO SESTO

UNA CONGETTURA SUL SENSO DELLA STORIA

Esplorare le circostanze che hanno consentito l’emergere di un
atteggiamento attivo dell’uomo nei confronti del processo storico non
significa cercare di individuare un’unica legge di sviluppo della storia.
Popper sostiene a ragione che non esistono leggi generali della storia
della specie umana. La storia dell’umanità è condizionata dalle
istituzioni che l’umanità stessa si è data. Una legge dello sviluppo
storico dovrebbe individuare un “meccanismo” o una “causa” che
spieghi come da una data istituzione sia scaturita “necessariamente”
quella successiva. Orbene, la storia della specie umana, dispersa sin
dalle origini in diversi continenti, ci mostra l’enorme diversità delle
modalità con cui gli uomini si sono organizzati per rispondere alle sfide
dall’ambiente circostante e per soddisfare al meglio i loro bisogni
vitali. 

Tuttavia, sebbene non sia possibile individuare una legge generale
di sviluppo della storia, è possibile indagare, sulla base dei reperti e
delle conoscenze accumulate dagli archeologi, dagli antropologi e dagli
storici, le ragioni che, di volta in volta, possono avere indotto un
gruppo umano al cambiamento e a scegliere alcune forme di vita al
posto di forme alternative. Se queste ragioni presentano degli elementi
comuni potremo parlare di una tendenza, nella consapevolezza che,
come osserva giustamente Popper, “una tendenza non è una legge”.1

Ciò significa che non potremo invocare il passato per prevedere il
futuro, perché una semplice tendenza (come avviene quando si osserva
una correlazione tra il passaggio delle cicogne e la nascita dei bambini)
non esprime alcuna necessità. Tuttavia, una tendenza, se abbastanza
generale e se confermata dall’indagine empirica del passato, può
contenere importanti insegnamenti anche per le decisioni future. In
effetti, il nostro intento è quello di mostrare che, seppure in modo
inconsapevole, il cammino del genere umano, dalle sue origini sino alla
condizione attuale, è stato possibile grazie ad una sempre più ampia
integrazione di gruppi umani in lotta per la sopravvivenza contro
l’ambiente circostante, ambiente che includeva naturalmente altri
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gruppi umani ostili (in proposito, va osservato che il modo migliore per
neutralizzarli è di sopprimerli o di farseli amici). Se questa ipotesi fosse
fondata, si potrebbero ovviamente trarre utili indicazioni anche sulle
decisioni che l’umanità dovrebbe prendere per assicurasi un futuro. E’
nella possibilità e capacità di sfruttare la conoscenza del passato per
costruire il futuro che si manifesta la libertà dell’uomo. Nella misura in
cui l’umanità riesce a controllare l’ambiente esterno, sfruttando le forze
della natura e della stessa società, per mutare l’ambiente e renderlo
sempre più vivibile, estende l’area della libertà. L’uomo diventa libero
non solo umanizzando la natura, ma anche umanizzando la seconda
natura, che ha costruito, in gran parte, inconsapevolmente.

L’ipotesi che il processo storico sia caratterizzato da una
progressiva estensione del controllo dell’uomo sull’ambiente sembra, a
prima vista, ragionevole e potrebbe consentire di arrivare subito alla
conclusione che l’uomo, in questo senso, ha fatto la storia. Tuttavia, il
problema non è così semplice. Non è infatti possibile sostenere che vi
sia stata consapevolezza, tanto nell’uomo delle caverne quanto
nell’uomo di stato contemporaneo (a meno di confondere le intenzioni
con le conseguenze effettive dell’azione), della relazione tra il proprio
comportamento e il processo storico. Marx aveva ragione nel sostenere
che gli uomini fanno la storia senza sapere di farla. E Hayek ha
altrettanto ragione nel sostenere che le istituzioni, che via via sono
apparse nella storia, sono il risultato dell’azione umana, ma non di un
disegno voluto e pianificato dall’uomo. Solo con il metodo scientifico,
grazie allo sviluppo di un sistema teorico di pensiero e alla
sperimentazione, quando è possibile, si è raggiunto un grado di
controllo elevato e trasparente dell’azione umana. 

Tuttavia, per quanto riguarda le innovazioni sociali e politiche,
siamo ben lontani da quel tipo di comportamento che abbiamo descritto
come “cognitivo-critico”. Popper sostiene che, grazie alle procedure
scientifiche, si mettono alla prova le teorie in una sorta di lotta per la
sopravvivenza, nel corso della quale sopravvivono solo quelle più
adatte a spiegare il fenomeno in questione. Ben diversa è la
competizione tra istituzioni nella società umana. Popper ricorda il caso
di una comunità indiana che riteneva sacra la vita di tutte le specie
viventi, compresa quella delle tigri. “Di conseguenza la comunità
scomparve e insieme ad essa la teoria che la vita delle tigri è sacra”.2

La storia della specie umana è avvenuta sulla base di scelte motivate
solo eccezionalmente da fondamenti razionali. Più spesso, la
motivazione è stata rappresentata dal panico verso le forze della natura,
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oppure verso un mondo di fantasmi (animismo), da credenze
mitologiche o religiose, dal pregiudizio sociale o politico. Il progresso
nella storia si è quasi sempre accompagnato a tragedie e catastrofi,
perché l’azione umana si è rivolta prioritariamente alla immediata
ricerca della sopravvivenza individuale o del proprio gruppo. Per
questo, i filosofi che hanno preso in considerazione il corso della storia
umana, quando hanno potuto constatare che, da una serie
apparentemente senza senso di azioni individuali, sono scaturite
istituzioni capaci di realizzare l’interesse collettivo, o il bene comune,
hanno coniato entità immaginarie come la “mano invisibile”, il
“disegno della Provvidenza” o “l’astuzia della ragione”. Si tratta, ora,
di tentare una spiegazione soddisfacente di questo problema,
suggerendo un’ipotesi utile per indagare il processo storico. Si ottiene
così il risultato di restringere l’area di arbitrarietà contenuta nelle
affermazioni appena citate dei filosofi. Si prenderanno in
considerazione alcuni episodi significativi dello sviluppo della società
umana nel corso dei quali la lotta per la sopravvivenza ha generato
strutture sociali, ordini ed istituzioni capaci di accrescere il controllo
(potere) dell’uomo sull’ambiente.

E’ oggi impossibile conoscere le modalità di organizzazione delle
società di cacciatori e raccoglitori del paleolitico, se non attraverso lo
studio di società simili sopravvissute nella nostra epoca. Le prime
forme di aggregazione umana erano rappresentate da piccole bande di
nomadi, composte da una decina o una ventina di individui. Più tardi
(circa 13.000 anni fa), si formarono aggregazioni più ampie, di un
centinaio circa di individui, come i pigmei africani che attualmente
vivono nell’Africa equatoriale occidentale. Il tipo di vita dei pigmei,
abilissimi cacciatori di elefanti, non richiede forme sofisticate di
organizzazione sociale. Un insieme di famiglie compone la tribù e il
cacciatore più abile o più anziano assume il ruolo più generale di capo
tribù: è infatti inevitabile che quando la caccia viene effettuata in
gruppo vi sia chi assume il comando e il coordinamento del gruppo. La
società dei pigmei può essere considerata priva di gerarchie sociali
rilevanti, come avviene invece inevitabilmente nelle società più
progredite dedite all’agricoltura e all’allevamento. Si potrebbe definire
la tribù o il clan totemico come un ordine spontaneo, per utilizzare la
terminologia di Hayek. Già a questo stadio di sviluppo è praticata
l’esogamia, cioè l’obbligo per i membri della tribù di cercare il proprio
partner di matrimonio al di fuori della tribù o del clan. Il tabù
dell’incesto è un tipo di credenza, particolarmente studiata dagli
antropologi, la cui finalità sembra essere proprio quella di allargare la
dimensione del gruppo e di creare rapporti di buon vicinato
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(accrescendo così la sicurezza reciproca) con gli altri gruppi dell’area
abitata. Lévi-Strauss, che definisce la proibizione dell’incesto come
una situazione in cui “l’uomo non può ottenere una donna se non da un
altro uomo, che gliela cede sotto forma di figlia o sorella”,3 sostiene
anche che il tabù dell’incesto rappresenta “il passaggio dalla natura alla
cultura”, ed è dunque all’origine della civiltà. Questa affermazione non
è del tutto corretta, poiché non è possibile tracciare il confine tra natura
e cultura umana in modo tanto netto. Ma è certo che la pratica di
allargare continuamente, attraverso matrimoni esogamici, i rapporti di
parentela rappresenta una sorta di astuzia primitiva per assicurarsi patti
di pace tra gruppi che inevitabilmente finirebbero per scontrarsi
mortalmente per la spartizione del territorio di caccia e delle prede. Si
tratta di un comportamento non molto dissimile dalla strategia delle
monarchie europee, che hanno sfruttato i matrimoni tra case regnanti
per intrecciare alleanze e, quando le monarchie sono state abrogate, gli
stati repubblicani hanno continuato la medesima strategia di
sopravvivenza, stipulando trattati di pace per ridurre i pericoli di
aggressioni esterne.

Una forma più progredita di comunità politica è rappresentata dal
chiefdom o chefferie o dominio di un capo. Con le chefferies si formano
comunità umane di migliaia di individui, sino a 12.000 o 13.000. Nella
Mezzaluna fertile, compaiono i primi segni di questa forma di
associazione di più villaggi circa 7000-7500 anni fa, dunque, dopo
l’affermazione del modo di produzione fondato sull’agricoltura e
sull’allevamento (di nuovo, un ordine spontaneo). Tuttavia, si sono
riscontrati casi di chefferies anche in società fondate sul modo di
produzione appropriativo (ad esempio, gli indiani sulla costa
settentrionale del Pacifico), quando la natura è particolarmente
generosa e consente la formazione di un surplus alimentare che il capo
può ammassare e successivamente ridistribuire. In effetti, le chefferies
richiedono il rispetto di norme di convivenza (come restrizioni alla
vendetta personale o all’omicidio) che il capo deve far osservare e lo
può fare, generalmente, grazie al consenso generale che esiste
sull’osservanza delle norme fondamentali di convivenza. Il capo
assume una posizione di rilievo e ottiene anche alcuni privilegi. In
genere, la qualità di capo viene trasmessa per via ereditaria; tuttavia,
non si forma una burocrazia e una divisione in classi della società.
Sebbene la chefferie rappresenti una forma di società organizzata con
un insieme di norme riconosciute e fatte rispettare, non ci si deve
illudere sul grado di violenza che può sopravvivere al suo interno e nei
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confronti di eventuali chefferies rivali. Marvin Harris sostiene che “i
chiefdom avanzati e i primi stati etnologicamente e archeologicamente
noti devono essere considerati tra le società più violente che siano mai
esistite”.4 Il tasso di mortalità per cause violente sembra infatti
altissimo. Eppure, in condizioni non meno precarie dovevano vivere gli
abitanti delle tribù, anche se la dimensione del gruppo era
significativamente inferiore.5 I vantaggi delle chefferies nei confronti
delle tribù consistevano in una distribuzione della ricchezza più stabile
e strutturata, grazie alla raccolta di tributi, e in una forza superiore nei
confronti dei nemici esterni. La costituzione di un insieme di tribù in
chefferies dava infatti alla nuova entità una sorta di imbattibilità nei
confronti delle piccole tribù. Nel mondo contemporaneo, si potrebbe
paragonare la chefferie a una superpotenza in un mondo formato da
piccoli stati nazionali (le tribù).

Un terzo stadio significativo di sviluppo delle società umane
corrisponde alla formazione dello stato antico. Esso è normalmente
stato preceduto (ma non necessariamente, come nel caso dell’Impero
Inca) dalla scoperta della scrittura.6 Oggi, si conoscono abbastanza
dettagliatamente le fasi che portarono le società che hanno raggiunto lo
stadio dell’agricoltura e dell’allevamento a sviluppare la tecnica della
scrittura. I sumeri, nella Mesopotamia, sembrano essere stati i primi a
inventare questa tecnica di comunicazione nel 3000 circa a. C., seguiti
poco dopo dagli egiziani. I cinesi sono giunti più tardi, nel 1300 a. C.
e gli indiani del Mesoamerica nel 600 a. C. Una volta scoperta, la
tecnica dovette rapidamente diffondersi nel mondo antico ed è quasi
impossibile stabilire se altri popoli vi giunsero autonomamente oppure
imitarono modelli precedenti, seppure con varianti per adattare la
scrittura altrui alla propria lingua. Si può comunque sostenere “che la
nascita dell’agricoltura nel periodo neolitico porta con sé e determina
la necessità, come processo di evoluzione irreversibile, di costruzioni
dove raccogliere i prodotti e quindi procedere alla loro
ridistribuzione”.7 Questo tipo di organizzazione sociale e produttiva
rappresenta la base materiale per l’invenzione della scrittura, come
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testimoniano numerosi ritrovamenti archeologici. La necessità di
tenere una rudimentale contabilità dei tributi e dei versamenti degli
abitanti della regione ha costretto il “signore” o “capo” a segnare con
simboli o marchi i vari prodotti ammassati (come le Cretule della casa
delle Tegole di Lerma, a Creta). Si forma, così, un intenso scambio di
prodotti e servizi tra una regione e un centro, dove normalmente risiede
il “signore”, in un palazzo più o meno sontuoso. “Queste costruzioni
rispondono a un disegno architettonico coerente e nascono dalla
volontà di un individuo o di un gruppo. Vi si possono rintracciare tre
funzioni precise: una funzione economica, una funzione politica e una
funzione religiosa”.8 La funzione economica è ben rappresentata
dall’ampiezza dei magazzini dove vengono raccolti il vino, l’olio, le
frutta, e i cereali prodotti nel territorio circostante. La funzione politica
è rappresentata dalla protezione e dalla ricompensa che il capo o
signore può garantire ai contadini, agli artigiani ed agli operai. La
funzione religiosa è, invece, rappresentata dal rapporto che unisce il
capo alla divinità di cui viene considerato interlocutore e con la quale,
a volte, è identificato. 

Lo stato antico si forma come un’estensione e un approfondimento
di queste funzioni primarie. Il lavoro viene suddiviso sempre più
efficientemente tra città e campagna. Si accresce così il surplus
ottenibile dalle risorse naturali esistenti nella regione. Può essere
nutrita meglio una popolazione più numerosa. Nascono le classi
sociali. Si forma una burocrazia amministrativa, si istituiscono il ruolo
del guerriero e quello del prete, che custodisce i segreti della religione
e del potere supremo del capo. In definitiva, con questa nuova forma di
organizzazione politica, la dimensione delle comunità umane può
raggiungere facilmente il milione di individui e spesso parecchi
milioni, come è accaduto con i grandi imperi dell’antichità. La scrittura
è essenziale alla formazione e allo sviluppo dello stato. Senza la
scrittura sarebbe stato impossibile garantire la coesione politica,
amministrativa e militare della comunità. A questo stadio, tuttavia, la
scrittura non rappresenta ancora il veicolo della diffusione della cultura
e dell’emancipazione. “La scrittura nasce come strumento atto a
favorire lo sfruttamento degli uomini piuttosto che la loro crescita
conoscitiva”. La tecnica della scrittura era conosciuta da pochi scribi,
che ne conservavano gelosamente il segreto. “Prima di diventare uno
strumento di liberazione – liberazione dalla servitù dei potenti e
liberazione dello spirito – la scrittura è stata, per millenni, uno
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strumento di costrizione per le masse che non avevano accesso alla
conoscenza”.9

E’ con la formazione dello stato, tuttavia, che inizia la storia
documentata della specie umana e si diffonde, prima solo tra
pochissimi, ma via via in strati sempre più ampi, la conoscenza come
veicolo di emancipazione. Karl Jaspers osserva che, nel periodo incluso
tra l’800 a. C. e il 200 a. C., si gettarono in più parti del continente
eurasiatico, in modo indipendente, le fondamenta filosofiche, religiose
e culturali della civiltà universale. In Cina con Confucio e Lao-tse. In
India, con le Upanishad e Buddha. In Iran, con Zaratustra. In Palestina,
con i profeti Elia, Isaia e Geremia. In Grecia, con Omero e la nascita
della filosofia, della storia e della tragedia. In questa età, che Jaspers
definisce Assiale (Axial Period), “sono nate le categorie fondamentali
in cui pensiamo ancora oggi e furono create religioni mondiali con le
quali gli esseri umani vivono attualmente. Un passo verso l’universalità
era stato compiuto in ogni senso”. L’origine di questa straordinaria
fioritura dello spirito e della civiltà universale deve essere ricercato,
secondo Jaspers, “in comuni pre-condizioni sociologiche favorevoli
alla creatività spirituale: molti piccoli stati e molte piccole città”.10

Dall’età assiale comincia, dunque, la storia dell’umanità come
resoconto critico delle gesta della specie umana. La filosofia, la
religione, le arti e la letteratura, che l’età antica ci ha tramandato,
testimoniano la crescente capacità dell’uomo di riflettere su se stesso,
sul suo passato e sul suo futuro. Ci si può chiedere se il cammino
percorso dall’umanità, dalle sue origini sino alla formazione dello stato
e alla nascita della civiltà, sarebbe potuto avvenire altrimenti. Popper
ha ragione nel sostenere che non esistono leggi di sviluppo della storia
e che la storia del genere umano è un avvenimento irrepetibile. Si
dovrebbe, dunque, ammettere che qualche accidente avrebbe potuto
dirottare il percorso in tutt’altra direzione. Gli esperimenti, nella storia,
sono impossibili ed è perciò impossibile rispondere con certezza a
questo interrogativo. Tuttavia, qualche forma di controllo delle ipotesi
avanzate per giustificare il percorso compiuto dalla specie umana, a
partire dalle piccole bande di predatori del paleolitico, può
fortunatamente essere proposta. La dispersione dell’umanità nei cinque
continenti ci consente di mettere a confronto esperienze differenti e
indipendenti, come avviene in diverse provette di laboratorio
contenenti gli stessi ingredienti chimici. Se alla fine si ottiene il
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medesimo composto, possiamo legittimamente sospettare che un unico
principio sia alla base della reazione. Così è avvenuto per la specie
umana alle sue origini. Nel continente eurasiatico la civiltà, dal
Mediterraneo sino alla lontana Cina, si è sviluppata con ondate
successive e con influenze reciproche tra le diverse culture. E’ molto
difficile stabilire, ad esempio, in quale misura le tecniche per
l’addomesticamento degli animali siano veramente originali di una
certa regione. E’ altrettanto difficile sostenere se lo stato sia stato
inventato in Cina, in Europa o nel Medio Oriente. Tuttavia, la
colonizzazione delle Americhe, da parte dell’homo sapiens, è avvenuta
in età precedente alla scoperta dell’agricoltura nella Mezzaluna fertile.
Gli sviluppi delle civiltà del Mesoamerica e degli Inca devono essere
considerati del tutto indipendenti da quanto è avvenuto sull’altra
sponda dell’Atlantico. Tuttavia, anche il frammento di umanità che ha
colonizzato le Americhe è riuscito a giungere sino allo stadio della
creazione dello stato e avrebbe potuto progredire verso forme più
sofisticate di scrittura e di cultura se il suo cammino non fosse stato
brutalmente interrotto dai conquistadores europei. Ha pertanto ragione
Marvin Harris nel sostenere che “la storia del Nuovo mondo dimostra
che l’evoluzione culturale non ha come risultato una caotica giungla di
eventi contradditori e isolati, ma ordinati e ricorrenti processi di
continuità e mutamento. Anziché produrre all’infinito una varietà di
culture divergenti, l’evoluzione culturale si è risolta in orientamenti
strettamente paralleli e convergenti ... La storia del Nuovo mondo
dimostra perciò l’unità essenziale delle caratteristiche fisiche e
culturali della nostra specie e la validità universale dei principi della
selezione culturale. Rappresenta inoltre una decisiva confutazione delle
teorie attualmente di moda che postulano l’unicità e l’inconfrontabilità
di ogni cultura. Poiché le culture rispondono sempre allo stesso tipo di
bisogni, desideri e impulsi caratteristici del genere umano, le
popolazioni di tutto il mondo tendono a fare scelte simili in condizioni
simili”.11

Si può dunque concludere sostenendo che gli essere umani, nel
tentativo di estendere il controllo sulle loro condizioni di
sopravvivenza, hanno costruito organizzazioni politiche sempre più
ampie, poiché l’ambiente circostante ostile includeva non solo le forze
della natura esterna all’uomo, ma anche altri membri della specie
umana, raggruppati in associazioni potenzialmente nemiche. La lotta
per la sopravvivenza ha guidato, come una mano invisibile, l’umanità
alla creazione dello stato. In questo senso si può sostenere che la storia
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dell’umanità è stata fatta in parte dalla natura (determinismo
geografico) e in parte dall’uomo stesso (determinismo culturale).
L’integrazione sociale, economica e politica crea sicurezza, benessere
e civiltà.12 Con la nascita della civiltà e della storia scritta, tuttavia,
inizia un nuovo capitolo, in cui i fattori culturali diventano sempre più
dominanti su quelli naturali. Ciò non significa, come cercheremo di
dimostrare fra poco, che l’uomo faccia consapevolmente la storia.
Nonostante gli enormi progressi della cultura umanistica e della
scienza, viviamo ancora in una condizione in cui l’uomo fa la storia
senza sapere di farla.
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integrazione in profondità e integrazione in estensione per analizzare la storia moderna,
caratterizzata, in alcune fasi, dalla lotta di classe (cfr. “Un progetto di manifesto del
federalismo europeo”, 1963, ora in Nazionalismo e federalismo, Bologna, Il Mulino,
1999). Qui si è tentato di estendere la nozione di integrazione in estensione all’intero
corso della storia umana.



PARTE SECONDA

LA COABITAZIONE
DELLA SECONDA NATURA

CON LA NATURA

“Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza”

Dante, Inferno, XXVI
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CAPITOLO SETTIMO

RAGIONE E VIOLENZA NELLA STORIA

Il riferimento alla costruzione dello stato nella società antica, come
tappa cruciale per la nascita della civiltà, richiede un chiarimento. Il
termine stato, una tipologia che definisce quella “comunità umana, che
nei limiti di un determinato territorio … esige per sé (con successo) il
monopolio della forza fisica legittima”,1 assume un senso definito solo
in epoca moderna, a partire da Machiavelli. In epoca antica, si trovano
termini più vaghi, come la Polis in Grecia, l’Imperium o lo Status rei
publicae in Roma o, più in generale, espressioni sinonimo di dominio
o potenza, come ricorda Toynbee quando descrive le vicende politiche
della Cina e dell’India nell’antichità.2 L’epoca feudale è, inoltre,
caratterizzata proprio dall’assenza dello stato, come lo intendiamo in
epoca moderna. Nell’Europa feudale, osserva Bloch, “lungo sarebbe
l’elenco delle attività che a noi appaiono inseparabili dall’idea di stato
e che gli stati feudali ignorarono radicalmente”, come l’insegnamento,
che apparteneva alla Chiesa, oppure i lavori pubblici e la giustizia che
erano affidati a signori locali, spesso senza una chiara definizione
territoriale delle competenze. “Il grande principio motore del
frazionamento feudale fu sempre il potere del capo locale o personale
sopra piccoli gruppi, sottratti così ad una più larga autorità”.3

L’idea moderna di stato si associa a quella della pacificazione
interna, alla fine della guerra di tutti contro tutti che caratterizza uno
stato di anarchia. Grazie al monopolio della forza fisica legittima, lo
stato elimina la violenza nella società ed offre così uno spazio, via via
crescente, alle energie morali e spirituali della società, che si
organizzano e si affermano come forze trainanti. La ragione nella storia
si manifesta prima di tutto grazie alla ragionevole (dunque, non
violenta) convivenza tra individui. La nascita dello stato si inserisce in
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trad. it., Il lavoro intellettuale come professione, Torino, Einaudi, 1966, p. 48.
2 A. J. Toynbee, Mankind and Mother Earth, Oxford, Oxford University Press, 1976;
trad. it. Il racconto dell’uomo, Milano, Garzanti, 2000, in particolare il cap. 31 su “Gli
stati combattenti della Cina: 506-221 a. C.”
3 M. Bloch, La société féodale, Paris, Albin Michel, 1949; trad. it; La società feudale,
Torino, Einaudi, 1972, p. 457 e p. 474.



un processo evolutivo, in cui alcuni fattori culturali, frutto della
convivenza pacifica tra membri della medesima specie, prendono il
sopravvento su altri fattori culturali, come il ricorso all’infanticidio o al
genocidio come pratiche consuete della lotta per la sopravvivenza. La
specie umana non è la sola a risolvere alcuni problemi di sopravvivenza
mediante il genocidio. Atre specie animali, come leoni, iene, volpi e
formiche, lo praticano. Sono testimoniati alcuni episodi di genocidio
tra bande di scimpanzé rivali. La sola differenza rispetto al genocidio
praticato dalla specie umana è che i nostri cugini scimpanzé sono molto
meno efficienti nel procurare la morte ai loro avversari. La storia del
genere umano è, al contrario, ricchissima di episodi che testimoniano
la ferocia e la determinazione di alcuni gruppi umani nello sterminare
grandi masse di popolazione nemica. Gli animali, in genere, uccidono
per procurarsi il territorio, il cibo e le femmine. Gli esseri umani
uccidono per le medesime ragioni e per motivi più complessi, come la
lotta per la supremazia politica, gli odi razziali, etnici e religiosi. Nei
casi in cui esiste una distinzione tra “noi” e “loro” il genocidio diventa
possibile a meno che non sia impedito da specifiche istituzioni, cioè da
regole di comportamento che fanno intravedere ai trasgressori una
punizione che rappresenti un deterrente sufficiente. Sono le istituzioni
che hanno consentito la nascita della società e hanno imposto agli
individui dei comportamenti “civili”. Quando queste istituzioni entrano
in crisi, o mancano del tutto, ritornano a prevalere i comportamenti
spontanei della specie. La civiltà è una costruzione artificiale, un
adattamento del comportamento umano a un ambiente in parte
umanizzato.

Lo stato moderno europeo si forma sul fertile humus della civiltà
medievale, mediante un lento processo di concentrazione del potere. Il
processo è particolarmente visibile in Francia e in Gran Bretagna.
Alcune signorie feudali riescono a concentrare una sufficiente quantità
di risorse economiche e militari, grazie ai tributi e alla ricchezza
generata dalla borghesia mercantile, affermando il loro dominio su un
certo territorio, che via via riescono ad ingrandire, sottraendo terre,
popolazione e risorse economiche alle signorie rivali. La nascita dello
stato moderno si accompagna a una modificazione dei comportamenti
individuali, sino a plasmare quella che Norbert Elias denomina Civiltà
delle buone maniere. A dispetto di molte teorie politiche che hanno
cercato di spiegare l’origine dello stato moderno sulla base di ipotesi
immaginarie, come il contratto originario, Elias sostiene giustamente
che la concentrazione e il consolidamento del potere non sono stati
affatto un processo programmato dalla volontà umana e costruiti sulla
base di un piano razionale. Nel suo studio Il processo di civilizzazione,
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Elias ha mostrato “come le costrizioni derivanti da situazioni di
concorrenza abbiano spinto molti signori feudali a combattere gli uni
contro gli altri; come a poco a poco la cerchia dei concorrenti si sia
ristretta; come si sia affermata la posizione monopolistica di uno di essi
e infine – in collegamento con altri meccanismi di interdipendenza –
come si sia imposto lo stato assolutistico. Questa riorganizzazione
totale dei rapporti umani ha senza dubbio influito in modo diretto su
quella trasformazione dell’habitus umano il cui risultato provvisorio è
il nostro modo ‘civile’ di comportarci e di sentire ... la civiltà non è
affatto ‘ragionevole’ né ‘razionale’, così come non è ‘irrazionale’”. Ciò
non significa che il ruolo degli individui e della volontà nella storia sia
nullo e che la società umana sia una gigantesca macchina che nessuno
ha costruito e nessuno governa. “Il gioco cieco dei meccanismi di
interdipendenza crea a poco a poco un più ampio margine di possibili
interventi pianificati nell’intreccio delle interdipendenze e nell’habitus
psichico – interventi basati sulla conoscenza delle leggi non
programmate di quei meccanismi”.4

Per comprendere la differenza tra lo stato antico e quello moderno,
occorre tenere presente la diversa concezione dell’individuo che si è
formata e diffusa lentamente durante il medioevo europeo. Nell’età
antica, sia nella Polis della Grecia classica, sia nell’Impero romano, non
si ritrova l’esigenza del rispetto della dignità umana che il Cristianesimo
ha saputo imprimere nelle coscienze. Le culture, le religioni e le
filosofie dell’antichità, in Europa, in Cina, in India e nell’area islamica
hanno tollerato differenze di classe e di rango tra individui. Solo il
Cristianesimo ha saputo affermare e difendere la verità radicale
dell’eguaglianza di tutti gli uomini al cospetto di Dio. Quando questa
nuova realtà si è consolidata, con la progressiva scomparsa della
schiavitù e della servitù della gleba, con la nuova libertà di circolazione,
di lavoro e di impresa, con la manifestazione di uno spirito indipendente
nelle lettere, nelle arti e nella ricerca scientifica, si è manifestata una
meravigliosa fioritura dello spirito umano che è stata, successivamente,
denominata civiltà del Rinascimento. La liberazione dell’individualità5

dalle arcaiche sovrastrutture ideologiche medievali, grazie alla
formazione dello stato moderno, ha consentito di gettare le fondamenta
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5 Burckhardt osserva giustamente che “i primi a mostrare al più alto grado tale
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loro protetti” (Cfr. J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien (1860); trad. it.
La civiltà del Rinascimento in Italia, Roma, Avanzini e Torraca, 1967, pp. 154-5).



in un mondo costruito sempre più consapevolmente dall’uomo stesso.
Le conseguenze di questa rivoluzione culturale si stanno manifestando
ancora ai nostri giorni. L’uomo del Rinascimento è moderno per il suo
modo di concepire la vita e la storia. E’ nel corso del Rinascimento che
si manifesta una rinnovata audacia per l’esplorazione di terre ignote, che
conduce a importanti scoperte geografiche e allo sviluppo della scienza
e della filosofia moderne. Il mondo viene interamente conosciuto,
circumnavigato e conquistato grazie alle migliori tecniche di
navigazione. Soprattutto, inizia la grande avventura della scienza
moderna, stimolata dalla curiosità, dalla volontà di sapere e dalla
richiesta di chi aveva promosso attività produttive e traffici mercantili
con paesi lontani, prima irraggiungibili. A fianco di una sempre più
approfondita conoscenza della natura, si sviluppano anche le prime
forme di conoscenza scientifica della società umana, con l’elaborazione
di alcuni fondamentali principi della politica e dell’economia. In
particolare, la filosofia moderna riprende i problemi dell’età classica e
cristiana, riformulandoli su basi nuove. Nell’età dell’Illuminismo, i
filosofi osano concepire una storia e un mondo completamente fondati
sui principi della ragione. Se l’uomo può costruire razionalmente il
mondo in cui vive, può anche concepire una storia in costante progresso
verso il meglio per fondare una comunità politica cosmopolitica, una res
publica universale, in cui la violenza dell’uomo sull’uomo sia
perennemente bandita.

Questa concezione illuministica dalla storia come storia costruita
dalla ragione si doveva, tuttavia, confrontare con una realtà differente,
costruita ancora dalla natura, dall’uomo in lotta per la propria
sopravvivenza. Lo stato moderno non era stato progettato da esseri
razionali, ma da uomini determinati a conquistare il potere con la forza,
sino ad affermare un’autorità suprema su tutti i ceti, le classi e gli
individui di un certo territorio. Lo stato assoluto, tuttavia, nel corso di
questo processo di concentramento e consolidamento del potere, ha
lottato con successo nei confronti dei poteri intermedi, grazie alla
concessione di diritti sempre maggiori ai propri sudditi, per proteggerli
dagli abusi dei signori locali. Dall’idea dell’eguaglianza degli uomini
di fronte a Dio si cominciò a derivare quella dell’eguaglianza di tutti gli
uomini di fronte alla legge. La storia della politica moderna, fatta da
uomini che intendono vivere in uno stato che possa garantire a sé e ai
propri simili uno spazio di libertà da un potere prevaricatore, inizia con
le grandi rivoluzioni liberali. Le rivoluzioni dell’età moderna
consistono nella rivendicazione delle prime carte dei diritti e delle
costituzioni. Il costituzionalismo è l’espressione di un mutamento
profondo della condizione umana dopo la lunga fase di incubazione del
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medioevo. “Probabilmente – sostiene Carl Friedrich – la radice
religiosa primaria del moderno costituzionalismo è la fede cristiana
nella dignità e nel valore di ogni persona, di ogni essere umano, per
quanto umile fosse. Se ci chiediamo quale sia la funzione politica di
una costituzione, troviamo che l’obiettivo cruciale è la salvaguardia di
ogni membro di una comunità politica in quanto persona. Ogni uomo è
concepito come un soggetto autonomo. La costituzione ha la funzione
di proteggere l’individuo; l’individuo è il valore primo e ultimo. Questa
preoccupazione per l’individuo, che affonda le sue radici nel
cristianesimo, diede vita successivamente alla nozione dei diritti che
erano pensati come naturali. Perciò la funzione di una costituzione è
anche quella di definire e di proteggere i diritti umani”.6

Con il costituzionalismo, inizia anche il tormentato cammino della
ragione nella storia delle istituzioni umane.7 La capacità cognitivo-
critica non viene applicata solo alla conoscenza della natura, alla
costruzione di utensili e di macchine, ma anche alla progettazione della
società, dell’economia e dello stato. Il costituzionalismo è stato
definito come la “tecnica della libertà”.8 Tuttavia, le costituzioni non
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6 C. J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy. Theory and Practice in
Europe and America, London, Blaisdell Publishing Company, 1950-1968, p. 8.
7 I tentativi di elaborare delle tipologie e di indicare delle tappe dell’evoluzione umana
si scontrano inevitabilmente con il problema della continuità e dei precedenti storici. In
alcuni casi, è importante concentrare l’attenzione sulla discontinuità, sulla rottura con il
passato, come qui si tenta di fare per definire un inizio del costituzionalismo modermo.
Tuttavia, non è possibile ignorare che nel medioevo si può rinvenire l’incubazione di
questo processo. Ad esempio, Antonio Manuel Hespanha (Panorama historico de cultura
juridica europea, Lisboa, Publicaçoes Europa-America, 1999; trad. it. Introduzione alla
storia del diritto europeo, Bologna, Il Mulino, 1999) fa osservare che, grazie ai glossatori
e commentatori del secolo XII e XIII, “la ragione ha la sua ‘carta di emancipazione’, la
teoria agostiniana delle fonti del diritto non è più accettabile. Per il pensiero scolastico
(la cui figura più grande è san Tommaso d’Aquino), il diritto contenuto nelle Scritture
(diritto divino) o quello emanato dai re (diritto positivo) non erano gli elementi decisivi
per trovare lo iustum, la soluzione giusta, che costituiva lo scopo del diritto (ius est quod
iustum est). Questo iustum, questo diritto decisivo, era anteriore a tutto il diritto positivo,
era iscritto in un ordine naturale, stabilito da Dio ma al quale Egli stesso obbediva. E
questo ordine poteva essere svelato con un uso corretto della ragione (recta ratio), cioè
con un uso della ragione disciplinato da certe regole di ragionamento” (p. 123). Non si
deve pensare che questo lavoro paziente dei giuristi non abbia avuto un’influenza
importante nel modellare il modo di pensare i rapporti sociali e politici. Hespanha critica
questa visione riduttiva del ruolo del diritto nella società. “In verità l’efficacia creatrice
(poietica) del diritto è molto maggiore. Esso non crea solo pace e sicurezza. Crea, anche,
in buona misura, gli stessi valori sui quali questa pace e questa sicurezza si fondano. In
questo senso, il diritto costituisce un’attività culturale e sul piano sociale altrettanto
creativa che l’arte, l’ideologia o l’organizzazione della produzione economica” (p. 61).
8 N. Matteucci, Lo stato moderno. Lessico e percorsi, Bologna, Il Mulino, 1997, p. 133.
Matteucci osserva che il termine costituzione “indica quella forma di stato basata sulla



nascono perfette perché la comunità politica che dovrebbero regolare è
stata costruita con la forza e si fonda ancora sulla forza per il suo
funzionamento. La costituzione riesce solo a limitare gli abusi più
macroscopici del potere, lo addomestica, ma la violenza si annida in
una miriade di relazioni umane. Tuttavia, la storia della libertà come
istituzione ha avuto inizio e il moto diventa sempre più impetuoso nella
misura in cui si allarga la percezione che non solo alcune classi
privilegiate possono godere della libertà, ma che ogni individuo può
diventare un soggetto di diritti e di poteri. Inizia, così, l’epoca delle
grandi rivoluzioni moderne che rovesciano gli antichi regimi fondati su
una concezione divina del potere e dell’autorità. Sovrano diventa il
popolo e i poteri dello stato sono considerati legittimi solo se si
fondano su una costituzione voluta dal popolo. Dal liberalismo si
origina così anche la fase successiva della democrazia.

La conquista delle prime costituzioni aveva lasciato intravedere ai
filosofi dell’Illuminismo la possibilità di un costante miglioramento
della condizione umana mediante una continua riforma delle
istituzioni. Kant sostiene che un sovrano illuminato, che abbia già
concesso la libertà di culto, “vede che, anche nei riguardi della
legislazione, non si corre pericolo a permettere ai sudditi di far uso
pubblico della loro ragione ed esporre pubblicamente al mondo le loro
idee sopra una migliore costituzione, criticando liberamente quella
esistente”.9 Questa osservazione è stata fatta prima della Rivoluzione
francese. La storia dell’affermazione di istituzioni sempre più
ragionevoli non è, tuttavia, proceduta nel modo lineare qui ipotizzato
da Kant. In alcuni casi, gli interessi e le forze al potere hanno rifiutato
di accogliere istanze che sembravano ragionevoli, agli occhi di chi
poteva discutere pubblicamente. In altri casi, il potere costituito ha
soffocato con ogni mezzo il dibattito pubblico, così che la possibilità di
un progresso è stata progettata nella clandestinità, mediante una
rivoluzione violenta. In effetti, l’idea stessa di rivoluzione si associa
spesso a quella della violenza. In molti casi, per rivoluzione si intende
semplicemente il rovesciamento violento di un regime politico. L’idea
di progresso ha così rischiato di venire estromessa dall’orizzonte della
politica. Se il mutamento politico può avvenire solo mediante la
violenza, la storia non ha più un senso ragionevole. Gli uomini usano
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la loro libertà e le loro conoscenze dei meccanismi sociali per
contrapporre una violenza (quella organizzata nello stato) ad un’altra
violenza (quella dei rivoluzionari). Se le cose stessero in questi termini,
avrebbe ragione Hayek, a denunciare un abuso della ragione. Hayek si
oppone al costruttivismo perché “uno dei compiti della ragione è
decidere quanto si debba estendere il suo controllo o come si debba
contare su altre forze che essa non può controllare interamente”. Le
istituzioni politiche, per Hayek, non dovrebbero allontanarsi troppo
dalle formazioni sociali spontanee. La costituzione è “una
superstruttura” che ha il compito di mantenere, o al più migliorare,
l’ordine spontaneo esistente.10

La concezione della politica di Hayek conduce ad una visione
conservatrice e rassegnata dell’ordine esistente. Eppure, tutti possiamo
constatare che nel mondo attuale sopravvivono, persino nei paesi più
ricchi, spaventose ingiustizie e discriminazioni, per non parlare della
violenza che si manifesta soprattutto nei rapporti internazionali. Perché
dovremmo aspettarci che questo ordine di cose muti per volontà di chi
detiene oggi il potere, se lo stesso sistema democratico, quando esiste,
è da tutti considerato molto imperfetto, tanto che alcuni studiosi
preferiscono ricorrere al termine di poliarchia11 per descrivere con più
precisione un regime in cui il potere di decidere non è certo nelle mani
di tutti? Una umanità che ha saputo concepire i valori della libertà,
della giustizia e della pace non può rassegnarsi all’ordine spontaneo. E,
inoltre, quale ordine spontaneo, visto che di secolo in secolo la storia ci
mostra drastici cambiamenti? Non si può sfuggire alla storia una volta
che essa ha avuto inizio. L’umanità ha ormai appreso che la storia è
cambiamento e che è possibile imprimerle un orientamento. Il fatto che
alcuni tentativi di fare la storia siano naufragati miseramente oppure
abbiano provocato enormi sofferenze non significa che ci si debba
rassegnare a conservare l’ordine esistente. A ben vedere, la posizione
di Hayek non è radicalmente differente (almeno per quanto riguarda le
sue conseguenze sull’azione) da quella assunta da Hegel, che riconosce
nella storia l’opera della ragione che “governa il mondo”.12 Dopo
l’esperienza di due guerre mondiali, dei campi di sterminio nazisti, dei
gulag staliniani, delle bombe atomiche americane su Hiroshima e
Nagasaki e delle centinaia, a volte migliaia, di morti per mano di altri
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uomini che le cronache quotidiane mettono sotto i nostri occhi, è
impossibile accettare l’interpretazione hegeliana del corso storico.
Sarebbe molto più corretto affermare che non la ragione, ma la violenza
governa oggi il mondo. Tuttavia, l’orrore e la tristezza che si generano
in noi per questa triste condizione dell’umanità non devono indurci ad
esclamare, come ha fatto Hannah Arendt, che “è contrario alla dignità
umana credere nel progresso”.13 La dignità umana è una conquista
dell’uomo civile. E’ un prodotto della storia che può progredire o
regredire verso la barbarie. Che cosa ci resta se il nostro impegno
civile, per un mondo migliore, non è pensabile? Perché rinunciare alla
speranza che la nostra opera di riformatori – o di rivoluzionari – possa
condurre l’umanità sulla via della ragione?

Occorre ammettere che la ragione può fallire. Alcuni rivoluzionari
hanno assecondato l’ebbrezza momentanea di chi, dopo secoli di
soprusi, ha cercato libertà e giustizia attuando progetti che hanno
prodotto conseguenze nefaste. La Rivoluzione francese ha generato il
regime del terrore e l’impero di Napoleone sull’Europa. La
Rivoluzione bolscevica ha generato lo stalinismo. Ma il fatto che la
scienza della politica e le costituzioni civili non siano ancora in grado
di offrire soluzioni adeguate ai problemi dell’umanità non significa che
si debba rinunciare a costruire un mondo degno di esseri dotati di
raziocinio. Anche in altri campi dell’attività umana dobbiamo prendere
atto dei fallimenti della ragione. Nelle pagine conclusive della Critica
della ragion pratica, Kant osserva che, sin dall’epoca antica, l’umanità
ha tentato di conoscere il mondo fisico, la natura che ci circonda e il
cosmo. Questo tentativo ha prodotto l’astrologia. L’umanità ha anche
tentato di elaborare dei sistemi morali, per indicare agli individui
regole ragionevoli di condotta. Ma ciò non ha evitato il fanatismo e la
superstizione. “Così avviene di tutti i tentativi ancora rozzi, in cui la
parte principale dell’impresa dipende dall’uso della ragione, che non si
trova spontaneamente come l’uso dei piedi mediante l’esercizio
frequente... la scienza (criticamente cercata e metodicamente avviata) è
la porta stretta che conduce alla dottrina della saggezza...”.14

Non possiamo rinunciare a progettare un mondo migliore. Ma
dobbiamo essere consapevoli che la ragione può fallire. La via della
saggezza richiede un atto di umiltà. La fede nella ragione non implica
affatto la certezza di riuscire. Gli illuministi sostenevano che gli esseri
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umani sono dotati di raziocinio. Esso può essere messo (ma non
necessariamente) al servizio della specie umana in quanto comunità
politica, capace di autodeterminarsi, dunque di progettare il proprio
futuro. Non è lecito affermare, come dimostra la storia passata, che
l’uomo sia un animale razionale. Tuttavia, è corretto sostenere che
l’uomo “può fare di se stesso un animale ragionevole”.15 La storia
passata ci mette in condizione di comprendere che, in qualche limitata
circostanza si sono manifestati dei progressi nella convivenza umana.
La creazione dello stato moderno ha consentito alla società civile di
formarsi come luogo della convivenza pacifica tra individui, in cui è
possibile attenuare sino ad eliminare quasi del tutto le diseguaglianze
nei punti di partenza, programmare la vita di relazione nelle città e in
reti di città in modo tale da garantire un benessere economico diffuso,
elevati livelli di istruzione e, grazie alle tecnologie dell’automazione,
una progressiva riduzione del tempo di lavoro. Se queste conquiste si
sono potute conseguire in alcune circostanze ed in alcuni luoghi
particolarmente fortunati, un giorno anche l’intero genere umano
potrebbe raggiungere la medesima condizione. La pace, l’eguaglianza
e la libertà possono diventare i valori che ogni essere umano potrà
sperimentare a patto di creare su scala mondiale una costituzione
politica che li garantisca. Occorre pertanto individuare le radici
profonde della violenza nel mondo contemporaneo. La diagnosi deve
precedere la terapia. L’uomo potrà diventare ragionevole solo se le
istituzioni in cui vive lo guideranno verso scelte ragionevoli. Non vi è
alcuna garanzia che nella storia si stia manifestando un costante
progresso verso il meglio, ma l’umanità è ormai in grado di progettare
le istituzioni politiche che lo renderanno possibile.
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CAPITOLO OTTAVO

LO STATO NAZIONALE SOVRANO
E I PRIMI PASSI DEL COSTITUZIONALISMO

Le forze che nell’età antica hanno sospinto la specie umana verso
la formazione degli imperi e delle prime, rudimentali, forme di stato,
sono attive anche nell’età moderna. Ora, tuttavia, si manifesta anche il
tentativo di sottomettere queste forze alla volontà umana, per sottrarre
il corso della storia al dominio della natura e della violenza. Lo stato
moderno si forma, come abbiamo visto, sulla base di sordide lotte di
potere per l’egemonia di un condottiero, un casato o una signoria sui
propri rivali. Il vincitore estende e consolida la propria influenza sul
territorio circostante. Tuttavia, questo processo ha consentito, al costo
di lotte sanguinose, l’affermazione delle prime garanzie costituzionali
per i sudditi. Un processo simile si è manifestato anche sul fronte delle
tecnologie. Lo sviluppo delle tecniche necessarie alla sopravvivenza
che, nell’età antica, aveva consentito di innescare la rivoluzione
agricola del neolitico, nell’età moderna si è accompagnato al tentativo
di controllare razionalmente le forze della natura, mediante la
conoscenza delle leggi della fisica e della chimica. La tecnologia
moderna sfrutta le forze della natura per finalità umane. La scienza non
consiste solo in una grande avventura intellettuale per accrescere la
conoscenza, ma anche in progressive applicazioni della conoscenza a
nuovi metodi produttivi. Sviluppo delle tecnologie e sviluppo del
mercato sono processi paralleli. Il mercato è il veicolo per la diffusione
su scala mondiale delle conoscenze scientifiche. L’interazione tra
questi due processi, uno politico-culturale ed uno scientifico-
economico, genera le grandi contraddizioni dell’epoca contemporanea. 

Distinguiamo, per comodità, quattro fasi. Nella prima, si forma lo
stato sovrano, ma non ancora lo stato nazionale. L’età dell’assolutismo
(un potere che crea la legge, ma non è a sua volta legittimato, dunque
legibus solutus) prende forma nella misura in cui il potere territoriale
dei sovrani e dei principi sgretola il Sacro Romano Impero, ormai
ridotto ad un “ordinamento giuridico senza sovrano”. Nel corso del
secolo XVII, dopo secoli di accanite rivalità tra signorie e potentati
rivali, si afferma la nuova realtà: lo stato, come un ordine politico
stabile, destinato a durare nel tempo. Lo testimonia la comparsa di
parole nuove, correnti nel dibattito politico, come “ragion di stato,
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leggi fondamentali, sovranità” e, dopo la pace di Vestfalia del 1648, che
pose fine alla guerra dei Trent’anni e riconobbe il principio della
tolleranza religiosa, anche “equilibrio” tra stati. Vale qui la pena di
osservare che le Leges fundamentales, come la Lex salica del regno
francese, che stabiliva la successione al trono per linea maschile,
rappresentano le costituzioni dell’Ancien Régime.1 In quest’epoca, i
rapporti tra stati sovrani avrebbero dovuto essere regolati dal diritto
delle genti ma, in verità, la sola legge che gli stati rispettavano era
quella della ragion di stato, cioè dell’equilibrio tra le potenze. Quando
l’equilibrio veniva meno, la guerra diventava inevitabile. Era dunque la
forza, e non il diritto, a decidere i rapporti interstatali.

La potestà assoluta di un signore su un determinato territorio 
ha rappresentato un fattore di progresso sostanziale rispetto
all’ordinamento feudale. La pacificazione interna ha consentito la
nascita di una società civile, dove i rapporti tra gli individui e tra le
organizzazioni erano tendenzialmente regolati dal diritto. Il monopolio
della forza fisica ha dunque rappresentato anche un fattore decisivo per
la nascita del mercato moderno e l’affermazione della borghesia
mercantile. Le grandi correnti di traffico che, a partire dal Medioevo,
avevano unito tra di loro le grandi fiere e i mercati di tutta l’Europa, ora
non venivano contrastate dal nuovo ordinamento politico statuale, ma
incoraggiate, grazie ad una maggiore dinamica resa possibile da
mercati interni sempre più liberi dagli intralci feudali, come le barriere
doganali sui fiumi navigabili, sulle grandi vie terrestri di
comunicazione, ecc. La scienza moderna, ai suoi primi passi, con le
possenti intuizioni di Copernico e Galileo, e più tardi di Newton, non
incideva ancora direttamente sull’evoluzione dei metodi di produzione,
che venivano elaborati grazie alla perizia di geniali artigiani. Tuttavia,
le ardite imprese di esplorazione di nuovi continenti, per via di mare o
di terra, sarebbero state impensabili senza la nuova concezione del
cosmo e del globo terrestre elaborata dai fisici e dagli astronomi.

La ragion di stato suggerì ai sovrani di concedere sempre più libertà
ai propri sudditi. Le libertà di parola, di associazione e di proprietà
diventarono il fulcro di una politica favorevole alla prosperità
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economica. La ricchezza interna, a sua volta, era l’indispensabile fonte
della potenza esterna. Con la nascita dello stato mercantile, il sistema
di reclutamento delle forze militari subì una radicale trasformazione.
Dalle milizie locali, utilizzate tipicamente dagli stati regionali italiani,
si passò agli eserciti stanziali, al soldo di monarchie sempre più ricche
di risorse finanziarie. Il condottiero Gian Giacomo Trivulzio, prima al
servizio degli Sforza e poi maresciallo di Luigi XII, indicava bene quali
fossero le basi del nuovo potere politico quando sosteneva che “per fare
la guerra ci vogliono tre cose: danaro, danaro, danaro”. Fu così che,
quando le tasse e i balzelli non erano sufficienti a finanziare lo sforzo
bellico, i sovrani furono costretti a ricorrere al debito pubblico, pratica
che è continuata sino ai nostri giorni. La relazione tra il perseguimento
di un maggiore potere politico-militare e la ricerca dei mezzi economici
necessari offriva uno spazio senza precedenti alla ricca borghesia
mercantile per rivendicare poteri e diritti nei confronti della vecchia
aristocrazia. I sovrani, sfruttando queste rivendicazioni popolari,
poterono contrastare efficacemente le pretese dei potentati locali,
assecondando le aspirazioni di stabilità e le richieste di garanzie
giuridiche della nuova classe in ascesa. E’ da questa lotta che,
progressivamente, prese forma lo stato di diritto, con la concessione
delle Carte dei diritti e delle prime costituzioni scritte, sino alla
formulazione della dottrina di Locke, Montesquieu, e degli altri
costituzionalisti moderni. In quegli anni, Federico il Grande poteva
affermare compiaciuto che “ogni buon codice di leggi è un capolavoro
dell’intelletto umano nel campo dell’arte di governo”. L’ingegno
umano sembrava riuscire a progettare non solo palazzi, città e
macchine potenti per sfruttare le energie naturali, ma anche le
istituzioni necessarie per migliorare l’organizzazione della vita civile.
Lo stato poteva essere concepito come una bella architettura che il
sovrano illuminato progettava e costruiva per garantire la felicità dei
suoi sudditi. L’umanità sembrava veramente in grado di progredire
verso il meglio.

Lo stato dell’età dell’Illuminismo doveva, tuttavia, ben presto
lasciare il posto ad una seconda formula politica: lo stato nazionale
sovrano. La transizione tra il vecchio e il nuovo tipo di stato è
annunciata sulla grande scena della storia universale dalla Rivoluzione
francese. Il principio di legittimità dell’Ancien régime è abolito.
Nessun monarca può più giustificare il potere di governare un popolo
per grazia divina. Il nuovo fondamento della legittimità politica viene,
tuttavia, trovato in una concezione mitica dell’unità popolare: la
nazione. L’art. 3 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del
cittadino, del 1789, afferma: “Il principio della sovranità risiede
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essenzialmente nella Nazione”. Per giustificare il potere dello stato, si
invoca una inesistente comunità di sangue oppure una ancora più
inesistente comunità di cultura, perché né la lingua, né la religione, né
la storia erano condivise da tutti i francesi. La nazione è un mito, una
ideologia che consente alla nuova classe politica di consolidare ed
accrescere il proprio potere.2 Tuttavia, la nazione sarà d’ora in poi
invocata per fondare i poteri della Repubblica, “Una e indivisibile”, per
organizzare la burocrazia nazionale, la scuola di stato, la leva
obbligatoria. Ed è vero che il potere dello stato alla fine ha creato la
nazione, nel senso che ha imposto una lingua e una cultura nazionali
condivise da tutti i francesi. Infine, la formula politica che dà vita allo
stato nazionale crea contemporaneamente un ordine internazionale, nel
senso che gli stati nazionali sovrani diventano i soli soggetti della
politica e del diritto internazionale.

La nuova ideologia dello stato nazionale si rivelò decisiva su due
fronti: nella lotta per il potere egemonico tra grandi potenze e per lo
sviluppo delle forze produttive. Lo stato nazionale può mobilitare per
imprese militari non solo dei sudditi allettati da una buona paga, ma dei
cittadini, che ora hanno il “sacro dovere” di servire in armi la patria. Lo
stato nazionale, a differenza dello stato monarchico, può chiedere a
ogni cittadino di dare la propria vita alla patria. La capacità di
mobilitazione dello stato si accresce dunque considerevolmente. Se
prendiamo come punto di riferimento la Francia, lo stato che meglio
simboleggia questa trasformazione, possiamo constatare che, nel 1470,
le sue forze militari ammontavano approssimativamente a 40.000
uomini, nel 1630, nel corso della guerra dei Trent’anni, a 150.000; alla
vigilia della Rivoluzione l’esercito è ancora di 170-180.000 uomini ma,
nel 1812, Napoleone può schierare un esercito di 600.000 uomini; nel
1914, allo scoppio della prima guerra mondiale, l’esercito francese
conta 910.000 unità.3 La formula dello stato nazionale rappresenta
inoltre la chiave di volta per la trasformazione dell’economia
mercantile nell’economia industriale moderna, fondata sul lavoro di
fabbrica, lo sfruttamento di energie meccaniche e la produzione di
massa, per mercati sempre più ampi. Senza la centralizzazione
burocratica di un vasto spazio nazionale, il capitalismo non avrebbe
potuto svilupparsi con lo slancio che ha avuto nel secolo XIX. Il
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capitalismo richiede non solo la stabilità del potere politico, ma anche
una legislazione efficace per garantire la proprietà privata, il sistema
degli scambi, la regolamentazione del mercato del lavoro, una moneta
uniforme su tutto il territorio nazionale, l’organizzazione della scienza
in accademie ed università, per promuovere il continuo avanzamento
del sapere e delle tecnologie, e la capacità del governo di difendere gli
interessi dell’industria nel mercato internazionale. In questa fase della
storia, la ragion di stato e lo sviluppo delle forze produttive si
dimostrano fattori complementari.

Lo stato nazionale è stato il veicolo per l’affermazione della
democrazia e dell’eguaglianza sociale. I sudditi diventano cittadini,
cioè soggetti di diritti, prima garantiti solo ad alcune classi privilegiate,
ma ora destinati a divenire universali. Il processo è lento e difforme da
paese a paese. Inoltre, nella misura in cui si diffonde la rivoluzione
industriale, a partire dall’Inghilterra, cadono le barriere tra le classi: si
diffonde il suffragio universale e, progressivamente, anche i lavoratori
conquistano alcuni diritti sociali che consentono loro una piena
partecipazione alla vita politica e sociale. E’ nello stato nazionale che
si costruiscono le strutture del moderno welfare state.

Questo grandioso processo di emancipazione incontra, tuttavia, un
ostacolo insormontabile. Le grandi ideologie politiche che animarono
il dibattito e la lotta politica nel corso del secolo XIX – il liberalismo,
la democrazia e il socialismo – riuscirono a tradurre i loro valori e
principi ispiratori in una realtà costituzionale solo all’interno dello
stato nazionale. All’esterno, l’armonia tra potenze contrapposte
avrebbe dovuto essere garantita dal vecchio diritto delle genti che,
tuttavia, nei momenti decisivi, si rivelò una fragile sovrastruttura,
ancora più inconsistente del Sacro Romano Impero. Quando si
manifestò la necessità di organizzare l’interdipendenza su spazi politici
molto più ampi della dimensione della nazione, i governi nazionali
ricorsero alla pratica dell’imperialismo. L’imperialismo europeo
impose di fatto la creazione di stati burocratici a molti popoli extra-
europei che, sino a quel momento, non avevano ancora sperimentato
questa forma di organizzazione politica. In questo modo, si diffuse nel
mondo il modello dello stato nazionale sovrano, anche al costo di
considerare come nazioni degli aggregati di popolazione che non
avevano sperimentato alcuna forma di vita comune. Tuttavia,
l’imperialismo rappresentava una forma di egemonia di una nazione su
altri popoli che doveva presto incontrare un limite alla sua espansione.
Lo sviluppo delle tecnologie e dell’economia avevano mostrato che
solo le grandi potenze nazionali, in grado di costruire imperi sempre
più vasti, potevano aspirare all’egemonia mondiale, raggiungendo così
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una situazione di sicurezza e di stabilità assoluta. Ma chi era giunto più
tardi, come la Germania, sulla scena mondiale, non voleva certo
rinunciare alla corsa per il primato. Alla fine, lo scontro tra grandi
potenze imperiali divenne inevitabile. Lo scoppio della prima guerra
mondiale rappresenta la fine di un’epoca: quella della fiducia illimitata
nel progresso e nella ragione. Grazie alle tecniche del
costituzionalismo, il potere era stato addomesticato e imbrigliato
all’interno dello stato nazionale, così da garantire una sfera sempre
maggiore ai diritti e ai poteri dei cittadini. Ma lo stato nazionale,
costretto ad una lotta incessante per la supremazia, non incontrava
alcun limite costituzionale esterno. Solo la potenza poteva contrastare
la potenza. L’arena internazionale si era trasformata in un gigantesco
campo di battaglia, in cui si scontravano immani masse popolari, dotate
di armi di distruzione di massa. Lo stato nazionale sovrano era giunto
all’apogeo del suo potere. Le conquiste civili conseguite al suo interno
si erano trasformate in un veicolo di distruzione e di morte all’esterno.
Le guerre mondiali hanno dimostrato che il progresso morale e civile
dell’umanità è impossibile in un mondo di stati nazionali rivali.
L’umanità avrebbe avuto un futuro solo se si fosse dimostrata capace di
imbrigliare, con il diritto, la spaventosa potenza distruttiva che i grandi
stati industriali potevano scatenare. 

Dopo la seconda guerra mondiale, è iniziata la terza fase della
parabola dello stato nazionale, quella del declino dopo l’apogeo. Il
principio della sovranità nazionale sopravvive nell’ordinamento
giuridico internazionale, ma nello stesso tempo viene anche limitato e
circoscritto mediante una serie di trattati e di organismi internazionali
o sovranazionali che, di fatto, riducono i margini di manovra dei
governi nazionali. L’ordine mondiale post-bellico è stato costruito dalle
due superpotenze, gli USA e l’URSS. Gli stati nazionali europei,
travolti dalla catastrofe bellica, erano ormai destinati al ruolo di
satelliti, sia nel campo occidentale che orientale. Alcune delle
caratteristiche cruciali del nuovo ordine internazionale sono state
progettate dagli Stati Uniti che, già all’indomani del primo conflitto
mondiale, avevano proposto una Lega delle Nazioni. Ora, si compì
qualche passo in avanti. Nel 1944, si crearono a Bretton Woods le
istituzioni necessarie per la regolamentazione del mercato mondiale,
come il Fondo Monetario Internazionale, la Banca mondiale e un
accordo per un regime di cambi fissi, come fondamento di un’area
mondiale di libero scambio. Nel 1945, venne fondata l’ONU, nel cui
Consiglio di sicurezza, una sorta di governo mondiale, siedono cinque
grandi potenze, i guardiani della pace mondiale. Infine, nel 1948, venne
promulgata la “Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo”, che
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afferma alcuni valori e principi di buon governo, la cui realizzazione
viene, tuttavia, affidata alla buona volontà dei governi nazionali. Si è
creato così un ordine internazionale in parte fondato sulla ragione e, in
parte (in gran parte, si dovrebbe dire se si considera la realtà politica),
sulla forza. In effetti, la politica internazionale del dopoguerra è stata
dominata dal contrasto tra le due superpotenze, dotate di armamenti
atomici in misura sufficiente a distruggere più volte il Pianeta. I paesi
esclusi dalla rivalità tra i due poli, quelli del Terzo Mondo, sono stati
abbandonati al loro destino di miseria. L’equilibrio del terrore non è,
tuttavia, sfociato nella terza guerra mondiale. Il confronto per
l’egemonia mondiale tra Stati Uniti e Unione sovietica si è concluso
con la disgregazione del mondo comunista. Il progetto di un’economia
industriale pianificata centralmente, con metodi burocratici, si è
dimostrato incapace di reggere il confronto con la più dinamica ed
innovativa economia di mercato. Il fallimento dell’economia si è
tradotto, nel regime comunista post-staliniano, in un fallimento dello
stesso progetto politico sul quale era stata costruita l’Unione Sovietica.
La crisi si è rivelata fatale per l’intero impero sovietico, che si è
frantumato in piccole entità nazionali, salvo la Russia che, seppure a
stento, è riuscita a conservare una dimensione continentale. 

La fine della guerra fredda e dell’equilibrio del terrore non si sono
tradotte nella presa di coscienza della necessità di accrescere la
cooperazione internazionale in un mondo che stava ormai
sperimentando la globalizzazione, vale a dire, un fenomeno di
crescente interdipendenza tra i popoli e le economie nazionali. Gli Stati
Uniti si consideravano “la potenza indispensabile” al mantenimento
della pace e della prosperità internazionali. Eppure, il primato
americano si è rivelato presto un’illusione. Il mondo del XXI secolo
doveva affrontare problemi nuovi e cruciali, come la minaccia di una
crisi ecologica irreversibile, il controllo su scala mondiale delle
tecniche di manipolazione genetica degli esseri umani, oltre che mali
antichi, come la povertà di massa, i genocidi tra popolazioni ai margini
del processo di civilizzazione, e guerre provocate da odi nazionali,
etnici e religiosi. La sola superiorità tecnologico-militare degli USA si
è dimostrata inadeguata. La società degli stati e dei popoli non può più
essere integrata con la forza. La sola via percorribile dalla ragione
sembra quella del rafforzamento del diritto internazionale, sino a
renderlo vincolante, grazie ad accresciuti poteri reali di governo
all’ONU. E’ necessaria una Costituzione mondiale che regoli i rapporti
tra i popoli sulla base dei valori della pace, della giustizia e della
democrazia. Ma, per procedere su questa strada, gli Stati Uniti, come le
altre grandi potenze, devono riconoscere che il principio della sovranità
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assoluta è incompatibile con la pace e la democrazia sovranazionale.
Chi vuole la pace e la democrazia deve accettare il dialogo su un piede
di parità con i suoi interlocutori. Ciò che è vero nei rapporti individuali
deve essere vero anche nei rapporti tra gli stati. Il principio della
sovranità nazionale è incompatibile con i valori universali che fondano
la civiltà.
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CAPITOLO NONO

L’UNIONE EUROPEA
E IL FEDERALISMO SOVRANAZIONALE

La quarta fase dell’evoluzione dello stato nazionale consiste nel suo
progressivo superamento, mediante la costruzione di Federazioni
continentali, quali pilastri su cui diventerà possibile erigere la
Federazione mondiale. La crisi dello stato nazionale si è manifestata in
Europa contemporaneamente al consolidamento, a livello mondiale,
delle due superpotenze. Questo processo a due livelli, europeo e
mondiale, ha in parte offuscato il declino dello stato nazionale, come
fenomeno universale (in effetti, nel Terzo mondo, l’opera di nation
building, cioè la creazione di fragili stati nazionali, si sta rivelando
insufficiente in mancanza di paralleli processi di integrazione
sovranazionale). La catastrofe della seconda guerra mondiale aveva
convinto gli europei più consapevoli che la pace avrebbe potuto essere
garantita solo dall’unione politica dell’Europa. Per gli europei, l’epoca
del sistema delle sovranità nazionali assolute era giunto al termine.
Questa consapevolezza si tradusse in un preciso disegno politico,
grazie ad alcune avanguardie. Nel Manifesto di Ventotene, scritto nel
1941, il progetto di una Federazione europea venne proposto come
risposta alla crisi della civiltà causata dalla barbarie nazi-fascista. Per
la prima volta nella storia del genere umano, si affermava con chiarezza
che era venuto il momento di abolire la sovranità nazionale. L’unità
federale dell’Europa non veniva dunque concepita come un piano
europeo per la soluzione di problemi europei: era l’inizio di una nuova
fase della storia della specie umana.

Il modello costituzionale, al quale si sono ispirati i federalisti
europei, è la Costituzione americana, approvata dalla Convenzione di
Filadelfia nel 1787. Le tredici colonie americane, una volta conquistata
l’indipendenza dalla madrepatria, hanno dovuto risolvere un problema
del tutto simile a quello che gli europei dovevano affrontare
all’indomani del secondo conflitto mondiale: unirsi senza rinunciare
alla propria indipendenza. La costituzione federale, un compromesso
escogitato e accettato dalle due correnti opposte (quella unitaria e
quella particolaristica) che si scontrarono nella Convenzione di
Filadelfia, ha consentito di conciliare l’esigenza dell’unità, assegnando
al governo federale alcune limitate competenze, come la politica estera
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e il commercio, nella diversità, perché tutte le altre competenze
restavano nelle mani dei governi locali (gli states). Il sistema federale
di governo si fonda dunque sul bicameralismo, una Camera alta 
(il Senato) in cui vengono rappresentati gli stati e una Camera bassa (il
Parlamento), in cui sono rappresentanti tutti i cittadini dell’Unione
federale. Hamilton, uno degli autori dei Federalist Papers, ha
sostenuto che la nuova Costituzione avrebbe garantito “l’allargamento
dell’orbita”1 del governo democratico, consentendo l’istituzione di un
governo democratico su scala continentale tra un gruppo di stati
democratici di dimensione regionale. La Costituzione federale non
consiste solo nella creazione di uno Stato di diritto, come le
costituzioni che hanno consentito l’instaurazione dei regimi liberali in
Europa. Essa si propone un ulteriore obiettivo. Le comunità politiche
del passato, dalle tribù sino ai moderni stati sovrani, hanno risolto le
loro controversie mediante il ricorso, in ultima istanza, alla guerra o ad
altre forme di violenza. La Costituzione federale consente di regolare,
attraverso il diritto e la democrazia, i rapporti tra diverse comunità
politiche.2 La Costituzione federale non consiste pertanto solo nella
limitazione del potere politico grazie alle “tecniche della libertà”, ma
anche nella creazione di un governo (federale) di governi (locali),
grazie a tecniche che garantiscano l’unità nella diversità. Il
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struttura della società politica organizzata tramite e mediante la legge, allo scopo di
limitare l’arbitrarietà del potere e sottometterlo al diritto” (in Elementi di teoria politica,
Bologna, Il Mulino, 1987, p. 21). Questa definizione pone in evidenza soprattutto il
carattere garantista delle costituzioni nei confronti di eventuali abusi del potere politico
verso i propri cittadini, ma non verso i cittadini di altre comunità politiche. Anche R. A.
Dahl, in un saggio sulla democrazia statunitense (How Democratic is the American
Constitution?, New Haven, Yale University Press, 2001; trad. it. Quanto è democratica
la Costituzione americana?, Bari, Laterza, 2003) critica la Costituzione americana
perché non garantirebbe una rappresentanza perfettamente proporzionale. Ma lo scopo
della democrazia in una Federazione non è solo quello di garantire un egual peso al voto
di tutti i cittadini, ma anche di salvaguardare la specificità culturale delle diverse
comunità politiche che costituiscono la Federazione. Salvo il caso di una eguale
ripartizione della popolazione tra i diversi stati componenti la Federazione, è ovvio che
una perfetta rappresentanza sarà impossibile. In generale, gli stati più piccoli saranno
sovrarappresentati e gli stati più grandi sottorappresentati. La ricerca di un equilibrio tra
queste due esigenze è il problema più difficile da risolvere nelle costituzioni federali,
come dimostrano sia l’esperienza americana sia quella europea.



costituzionalista K. C. Wheare definisce la federazione come un
insieme di governi indipendenti, nella propria sfera di competenza, e
coordinati tra di loro.3

L’applicazione del modello federale al problema della divisione
dell’Europa si è dovuta confrontare con un ostacolo storico che non è
esistito per i costituenti americani: il superamento di stati nazionali
sovrani storicamente consolidati. Il federalismo europeo differisce dal
federalismo americano perché si contrappone al nazionalismo, dunque
ad una ideologia che, nel corso del XIX secolo, era stata incorporata
nelle grandi correnti politiche dell’epoca contemporanea: il
liberalismo, la democrazia e il socialismo. Il pensiero politico europeo
si è, in effetti, sviluppato e consolidato all’interno degli stati nazionali.
Poiché lo stato nazionale sovrano era ormai diventato, nel XX secolo,
il modello accettato su scala mondiale come quadro della vita politica
nazionale e internazionale, la battaglia per la Federazione europea si è
intrecciata continuamente con le vicende della politica mondiale. Il
problema dell’unità europea non può essere compreso se non viene
messo in relazione costante con le vicende dell’ordine internazionale.
L’Europa è il crogiolo di un nuovo ordine mondiale. 

Si deve dunque prendere atto che la crisi dello stato nazionale si è
manifestata su due differenti livelli, con diversa intensità: mentre a
livello mondiale il principio della sovranità assoluta ha potuto
convivere con il principio della cooperazione pacifica internazionale
nel quadro dell’ONU, al livello europeo la crisi dello stato nazionale
era talmente acuta e irreversibile che i governi nazionali hanno dovuto
accettare di cooperare all’interno di istituzioni sovranazionali europee.
Il crollo del vecchio sistema europeo degli stati era stato causato dal
doppio tentativo egemonico della Germania, prima con l’Imperatore
Guglielmo II e poi con Hitler. Ma la sconfitta del nazi-fascismo non fu
possibile mediante la sola coalizione delle altre potenze europee. Gli
Stati Uniti erano già intervenuti in Europa per porre termine alla prima
guerra mondiale. Ora, solo l’intervento delle due grandi potenze
laterali, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica, si dimostrò risolutivo.
Inoltre, con il suo ingresso nel teatro di guerra, il governo statunitense
di dimostrò consapevole che la ricostruzione post-bellica avrebbe
dovuto svilupparsi in un contesto mondiale differente da quello che
aveva consentito lo scatenamento delle lotte egemoniche europee del
passato. Il sistema delle riparazioni, imposte alla Germania dopo la
prima guerra mondiale, aveva scatenato risentimenti e odi. Al
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contrario, con lungimiranza, il governo statunitense progettò la
creazione di un ordine multilaterale, aperto a tutti i paesi che avrebbero
voluto partecipare, fondato su istituzioni e regole che favorissero la
cooperazione pacifica, come l’ONU e le istituzioni per la cooperazione
economica internazionale. L’Unione Sovietica prese parte alle
trattative per la fondazione di queste istituzioni, la cui caratteristica era
di garantire una pari dignità a tutti gli stati partecipanti, grazie al
rispetto formale della sovranità nazionale, ma non eguali poteri.
Nell’ONU solo le cinque potenze del Consiglio di sicurezza potevano
esercitare il diritto di veto e, nel FMI, il potere decisionale spettava, di
fatto, agli Stati Uniti, grazie alla loro elevata quota di partecipazione. Il
sistema internazionale del dopoguerra può essere considerato come un
regime di cooperazione internazionale fondato sull’egemonia delle
superpotenze, in particolare su quella degli Stati Uniti. Lo scoppio della
guerra fredda non ne alterò sostanzialmente i caratteri di fondo, ma
divise il mondo in due aree di influenza, contrapposte anche sul terreno
ideologico, impedendo così all’ONU di svolgere la propria funzione di
promozione della cooperazione pacifica su scala mondiale.

I federalisti europei riuscirono a comprendere con chiarezza la
natura profonda della crisi della civiltà contemporanea, ma non a
percepire le forme specifiche con cui si sarebbe manifestata. Nel
Manifesto di Ventotene si sosteneva che, alla fine del conflitto
mondiale, l’Europa sarebbe stata scossa da una crisi rivoluzionaria. I
vecchi stati nazionali non avrebbero più avuto la forza di risollevarsi.
“Gli stati giaceranno fracassati al suolo” era scritto nel Manifesto. In
questa situazione drammatica, un’avanguardia federalista avrebbe
potuto lanciare con successo la parola d’ordine degli Stati Uniti
d’Europa. Ma la crisi europea si sviluppò con modalità diverse. Nella
misura in cui i territori dominati dal regime nazi-fascista venivano
liberati, si costituirono dei governi nazionali provvisori sotto l’ala
protettrice delle potenze vincitrici. Tuttavia, gli stati nazionali europei
erano talmente prostrati dallo sforzo bellico, che la ricostruzione
economica, politica e morale dell’Europa non sarebbe stata possibile
senza l’aiuto determinante degli Stati Uniti, almeno per l’Europa
occidentale. L’Europa venne divisa in due aree egemoniche. Nella
parte occidentale, l’egemonia americana fu di aiuto, e non di intralcio,
alla costruzione europea. Infatti, l’iniziativa per l’unità europea
divenne possibile nel quadro della cooperazione intereuropea creato
dal Piano Marshall. I federalisti sfruttarono la contraddizione tra
l’intenso desiderio di pace dei popoli europei e la rinascita di
antistoriche tensioni tra i governi di Francia e Germania a proposito
della ricostruzione e della gestione della Ruhr. L’iniziativa di Jean
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Monnet, nel 1950, consentì di risolvere non solo i problemi contingenti
tra i due paesi, ma anche di avviare un processo duraturo di
integrazione su scala europea. La proposta della Comunità europea del
carbone e dell’acciaio (CECA) non prevedeva la creazione immediata
della Federazione europea, una soluzione che il governo francese,
uscito vincitore dalla guerra, non avrebbe accettato, ma un
compromesso suscettibile di evolvere verso forme più avanzate di
unità: la cessione della sovranità nazionale ad una Alta Autorità
europea (in seguito la Commissione europea) del controllo dei settori
strategici del carbone e dell’acciaio. La CECA era stata concepita come
“il primo passo verso la Federazione europea”. Essa prevedeva una
Assemblea rappresentativa dei cittadini europei (in seguito, il
Parlamento europeo), un Consiglio dei Ministri, dove erano
rappresentati i governi nazionali, e una Corte di giustizia, il cui compito
era di garantire il rispetto della legislazione europea. Nel complesso, la
CECA poteva dunque essere considerata come una organizzazione
sovranazionale pre-federale. Nel Preambolo del suo Trattato istitutivo,
si dice con chiarezza che “la pace mondiale non può essere
salvaguardata che mediante sforzi creatori all’altezza dei pericoli che la
minacciano” e che “il contributo che un’Europa organizzata e vitale
può portare alla civiltà è indispensabile al mantenimento di relazioni
pacifiche”. L’unità europea nasceva dunque come un contributo degli
europei alla pace mondiale. D’altro canto, la struttura dell’ordine
internazionale post-bellico, nel quale la Francia aveva conquistato un
seggio come membro permanente nel Consiglio di sicurezza dell’ONU,
ha agito come freno del moto popolare verso l’unità europea. La
Francia era disposta a cedere alcuni poteri, ma non a creare una
Federazione europea, rinunciando alla sua sovranità in politica estera.
L’avvio del processo di unificazione europea non poteva essere fondato
che su un compromesso tra il modello federale e quello confederale (o
intergovernativo).

I successivi progressi, i tentativi e le sconfitte, nella lotta per
l’unione federale dell’Europa, sono sempre stati caratterizzati da un
intreccio di avvenimenti internazionali ed europei. Lo scoppio della
guerra di Corea, subito dopo la creazione della CECA, obbligò gli Stati
Uniti a spostare truppe dal fronte europeo a quello asiatico. Si pose così
il problema della ricostituzione dell’esercito tedesco, che consentì a
Jean Monnet di proporre la creazione della CED, la Comunità europea
di difesa. Il fallimento della CED, nel 1954, a causa del rifiuto francese,
aprì un vuoto istituzionale che venne colmato nel 1957, con i Trattati di
Roma e il lancio del Mercato comune europeo. Di nuovo, gli stati
europei rifiutarono il progetto federalista, forti della parziale
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ricostruzione nazionale avvenuta nel dopoguerra. I governi nazionali
indirizzarono il processo europeo sulla via dell’integrazione
economica, rinviando sine die l’unità politica. Il Mercato comune, un
progetto zoppicante, perché privo di istituzioni europee autonome,
come una propria moneta e un governo europeo, garantì comunque un
decennio di crescita e di prosperità all’Europa, ma venne
pericolosamente minacciato dalla crisi del sistema dei cambi fissi,
esplosa nel 1971, con la decisione degli Stati Uniti di abbandonare la
convertibilità del dollaro in oro. Poiché il mantenimento di un mercato
integrato senza una moneta stabile diventava impossibile, i governi
europei lanciarono, nel 1979, due iniziative parallele: la creazione dello
SME, il Sistema monetario europeo, per fare dell’Europa una zona di
stabilità monetaria, e l’elezione diretta del Parlamento europeo, per
accrescere la fiducia dei cittadini nelle istituzioni comunitarie.
L’integrazione europea compiva così un passo avanti importante, ma
gli stati nazionali europei potevano ancora vantarsi di restare “sovrani”. 

L’ultimo importante sussulto, quasi un terremoto, al processo di
unificazione europea, è stato impresso dal crollo dell’URSS, dal
disfacimento del Comecon e dall’unificazione tedesca. Di colpo,
l’Europa si è trovata a fronteggiare delle sfide che avrebbero potuto
scardinare il fragile impianto sovranazionale sino ad allora costruito.
L’unificazione monetaria, avviata con lo SME, non era affatto
completata nel momento in cui la Germania si riunificava. Il sistema
dei cambi semi-fissi tra le monete europee subì tensioni ai limiti del
collasso: la continuazione del processo di convergenza tra le differenti
economie non sembrava più possibile. Inoltre, a Est, i nuovi governi
democratici dei paesi dell’ex-Comecon, dopo anni di separazione al di
là della cortina di ferro, ora chiedevano un ingresso rapido nell’Unione
europea. L’Europa si mostrava incapace di affrontare i problemi della
sicurezza ai sui confini, come la disgregazione della ex-Jugoslavia in
minuscoli stati sovrani testimoniava drammaticamente. Infine, nel
Mediterraneo, dove il conflitto tra israeliani e palestinesi continuava
crudelmente senza tregua, il vuoto di potere europeo era parzialmente
colmato dall’iniziativa statunitense. I governi europei riuscirono a
trovare un accordo per risolvere uno di questi problemi, la moneta
unica, ma fallirono più volte nel tentativo di dare all’Unione un nuovo
assetto istituzionale, per metterla in grado di agire sulla scena
mondiale. Solo nel 2001, a Laeken, decisero di affidare ad una
Convenzione europea, in cui erano finalmente presenti anche i
rappresentanti dei cittadini europei e non solo dei diplomatici, il
compito di redigere una Costituzione per l’Europa. Tuttavia, anche in
questo caso, come nel passato, i governi nazionali si mostrarono miopi
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e riluttanti a compiere il passo decisivo verso la Federazione europea.
Nonostante la costante pressione dei federalisti, nella Convenzione
europea e poi nel Consiglio europeo ebbero il sopravvento meschine
rivalità nazionali. Il progetto di Costituzione europea conserva il diritto
di veto sulle questioni decisive del bilancio europeo e della politica
estera. Questo episodio dimostra come la sovranità nazionale, in
Europa, si sia ormai svuotata di ogni contenuto: è la difesa degli
interessi delle corporazioni e delle burocrazie nazionali, non
dell’indipendenza dei popoli, che può essere meglio salvaguardata da
un governo europeo. Dopo oltre mezzo secolo di integrazione europea,
e nonostante il fatto che le istituzioni di natura federale (la
Commissione, il Parlamento, la Corte di giustizia e la Banca Centrale
Europea) siano aumentate e si siano rafforzate, alcuni poteri cruciali
restano ancora nelle mani dei governi nazionali.

Nel corso di queste vicende mondiali ed europee, i federalisti
cercarono di sfruttare le occasioni più favorevoli per fondare la
Federazione europea. I tentativi più ambiziosi furono tre. Il primo
sfruttò la proposta della CED per rivendicare la convocazione di
un’assemblea costituente europea. In effetti, Altiero Spinelli chiese ed
ottenne dai capi di governo dell’Europa dei Sei la convocazione di una
Assemblea costituente. Ma il progetto di Comunità politica europea,
elaborato dall’Assemblea ad hoc, cadde nel 1954, insieme alla CED,
per l’opposizione francese. Il secondo tentativo, sempre per merito di
Altiero Spinelli, avvenne in seguito alla prima elezione a suffragio
universale del Parlamento europeo, che approvò nel 1984 un Progetto
di Unione europea. Tuttavia, i governi nazionali non consentirono che
la proposta del Parlamento europeo fosse sottoposta alle ratifiche
nazionali. Il terzo, ed ultimo tentativo riguarda la Costituzione europea,
sostenuta da forze politiche diverse, tra cui alcune favorevoli alla
soluzione federale, sia nel Parlamento europeo che nella Commissione.
Tutti questi tentativi fallirono se si considera lo scopo finale, cioè la
costruzione della Federazione europea. Tuttavia, si trattò di fallimenti
parziali perché, di volta in volta, furono compiuti passi avanti nel
processo di integrazione. I governi nazionali non hanno mai potuto, di
fronte ad un’opinione pubblica largamente favorevole all’unità
europea, invertire la tendenza di fondo. La loro difesa della sovranità
nazionale è un’impresa disperata: è il tentativo di contrastare un
possente processo di integrazione sovranazionale.
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CAPITOLO DECIMO

L’AGONIA DELLA SOVRANITA’ NAZIONALE

La crisi acuta dello stato nazionale in Europa anticipa il medesimo
fenomeno su scala mondiale. La lunga fase della guerra fredda ha
impedito l’osmosi tra processo europeo e mondiale. Ma, una volta
caduto il Muro di Berlino, è sempre più evidente che anche
l’impalcatura istituzionale mondiale scricchiola e che è necessario
ristrutturare su nuove basi l’ordine internazionale. I popoli del Pianeta
sono di fronte alla scelta tra il mantenimento in vita di un sistema
egemonico unipolare oppure l’avvio di un processo di cooperazione tra
eguali.1 La seconda prospettiva appare difficile, ma non impossibile.

Come si è visto, il clima post-bellico della guerra fredda ha
contribuito a frenare il moto verso l’unità europea. La divisione
dell’Europa in due aree di influenza, con la creazione della cortina di
ferro, ha impedito ad Est, nei paesi del Comecon, che si avviasse
qualsiasi reale processo di integrazione. Questi paesi erano considerati
dall’URSS “a sovranità limitata”, nel senso che esisteva un paese guida
alle cui esigenze quelle dei satelliti dovevano essere subordinate. Molto
meno rigida era, al contrario, la struttura egemonica occidentale. Gli
Stati Uniti erano favorevoli, anche per ragioni ideologiche, alla
creazione di un vasto mercato di libero scambio occidentale e
assecondarono i tentativi di integrazione politica europea. Furono gli
Stati Uniti stessi a proporre, con il Piano Marshall, le prime istituzioni
paneuropee, come il Consiglio d’Europa. Tuttavia, lo scontro tra le due
superpotenze non poteva non avere conseguenze sull’organizzazione
della sicurezza internazionale. La creazione della NATO e del Patto di
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1 Si potrebbe sostenere, e in effetti nel dibattito politico internazionale spesso questa
ipotesi è sostenuta, una terza alternativa: quella di un equilibrio multipolare tra grandi
potenze. Tuttavia, in questo caso si dovrebbe avere il coraggio di spingere l’analisi sino
alle sue conseguenze per quanto riguarda la sopravvivenza o meno delle istituzioni
internazionali, quali l’ONU. Se si sostiene che l’ONU debba essere rafforzata, di fatto si
accetta la prospettiva, qui discussa, della cooperazione tra eguali. Se, al contrario, e con
maggiore coerenza, si sostiene che l’equilibrio tra grandi potenze non richiede alcuna
istituzione internazionale, si mette in discussione la sopravvivenza del processo di
integrazione mondiale, cioè la globalizzazione. Chi auspica un equilibrio multipolare,
dunque la fine dell’egemonia statunitense, dovrebbe anche spiegare come questa
prospettiva si concili con la sopravvivenza dell’integrazione economica mondiale.



Varsavia furono la logica conseguenza della guerra fredda. La NATO,
in particolare, indebolì il processo di unificazione europea. Poiché i
governi europei si sentivano protetti dal loro alleato d’oltre Atlantico,
l’esigenza di una difesa europea non era impellente (come ha
dimostrato l’episodio della caduta della CED).

La guerra fredda non degenerò in una terza guerra mondiale per due
ragioni. In primo luogo, gli armamenti nucleari in possesso delle due
superpotenze avevano ormai raggiunto un potenziale distruttivo tale
che l’eventuale scoppio di una guerra nucleare avrebbe certamente
annientato i due giganti, insieme a buona parte della popolazione
mondiale. Chi avesse scatenato il conflitto era consapevole di
soccombere a sua volta. La seconda ragione consisteva nel fatto che,
nel corso della guerra fredda, lo sviluppo economico nei due campi
contrapposti non si arrestò mai, anzi divenne un confronto tra sistemi
politici alternativi. Fu, in effetti, da questo confronto che, quando il
sistema occidentale si dimostrò decisamente più efficiente, con la
diffusione capillare delle tecnologie dell’informazione, si impose la
necessità, per il sistema sovietico, di “democratizzare il comunismo” e
di passare dall’economia pianificata a quella di mercato. 

La disgregazione dell’URSS, tuttavia, non dette vita ad un sistema
mondiale monopolare stabile, anche se inizialmente gli Stati Uniti
sembrarono essere divenuti l’iperpotenza dominante, indispensabile
per mantenere la sicurezza internazionale. L’ordine mondiale
governato dalle grandi potenze rappresenta solo la superficie di una
realtà più profonda. Nell’ultimo quarto del secolo XX, l’opinione
pubblica ha preso atto dell’esistenza di una sempre più stretta
interdipendenza dei rapporti umani su scala mondiale. Una nuova
parola – globalizzazione – è entrata a far parte del linguaggio
quotidiano. Si tratta di un processo storico che affonda le sue radici in
un lontano passato. Può essere fatto risalire alle prime scoperte
geografiche dell’età moderna, quando finalmente tutti i continenti del
Pianeta sono entrati in relazione l’uno con l’altro. Da allora, si può
legittimamente sostenere che è in corso la riunificazione dei differenti
gruppi della specie umana (o dei loro progenitori) che nell’età
preistorica, a partire da una regione dell’Africa, si sono sparsi nei
diversi continenti e lì hanno vissuto separati per migliaia di anni,
ignorandosi a vicenda. Sotto altri punti di vista, come quello
dell’economia e della politica, la globalizzazione rappresenta un
fenomeno nuovo. Gli scambi commerciali internazionali erano già
intensi nell’epoca del colonialismo europeo, quando si manifestò per la
prima volta un mercato mondiale interdipendente. Tuttavia, ora, è lo
stesso processo produttivo, con l’impresa multinazionale, a mettere
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radici al di là dei confini nazionali. All’interdipendenza commerciale si
è aggiunta una interdipendenza produttiva. Una novità altrettanto
importante si manifesta sul fronte finanziario. E’ vero che movimenti
finanziari importanti esistevano anche nella fase del capitalismo
monopolistico precedente lo scoppio della prima guerra mondiale. Ma,
ora, si tratta di flussi finanziari alimentati da piccoli investitori che
affidano i propri risparmi a fondi o banche che li gestiscono per loro
conto in paesi lontani e in attività di cui i proprietari iniziali non sanno
nulla. Questi flussi sono in crescita costante e alimentano situazioni
estremamente rischiose per la stabilità del mercato monetario e
finanziario internazionale. Infine, l’integrazione economica coinvolge
lo stesso mercato del lavoro, poiché le condizioni di lavoro e i livelli
salariali tendono sempre più ad uniformarsi tra paese e paese,
costringendo così i paesi in via di sviluppo a introdurre al loro interno
le garanzie di protezione sociale già adottate nei paesi industrializzati
e, questi ultimi, a fronteggiare una concorrenza sempre più agguerrita.
In breve, si può sostenere che è in corso la trasformazione del mercato
internazionale in un grande mercato interno del villaggio globale.2

Le conseguenze più significative del processo di globalizzazione si
avvertono nei rapporti politici internazionali. Dopo il crollo
dell’URSS, e la fase delle rivendicazioni micronazionalistiche
nell’Europa orientale e nel Caucaso, la politica mondiale mostra che
l’interesse primario delle cosiddette grandi potenze, come la Cina, la
Russia, l’India, il Brasile, ecc., prima escluse dal gioco della
diplomazia internazionale (ad esempio il G7), è ora quello di entrare a
far parte degli organismi internazionali maggiori (WTO, FMI) e di
cooperare al loro funzionamento. Le barriere della guerra fredda sono
cadute definitivamente. La ricerca di forme sempre più efficaci di
cooperazione è divenuta la linea maestra dei rapporti politici
internazionali. Questo non significa che le guerre e la violenza siano
scomparse dalla scena internazionale. I mezzi di comunicazione di
massa inondano le cronache quotidiane di crimini commessi per
ragioni politiche. Tuttavia, si tratta di lotte spesso di rilevanza locale o
regionale. I rapporti di potere tra i grandi stati vengono difficilmente
messi in crisi da questi episodi. Non esistono più rivendicazioni
territoriali o dispute tra le grandi potenze tali da far temere un possibile
conflitto o una nuova guerra mondiale. Nella misura in cui i popoli
sottosviluppati nutrono speranze di sviluppo e quelli ricchi diventano
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ancora più ricchi, la guerra diventa uno spettro che i governi tentano di
tenere il più lontano possibile dal loro orizzonte.3 Questa nuova
situazione mondiale implica un’opportunità di pacificazione. Ciò non
significa che gli eserciti debbano essere smantellati e che si instauri
subito la pace perpetua. Significa solo che la globalizzazione alimenta
una rete di interdipendenze talmente fitta, da rendere sempre più
costoso, per i governi, il ricorso alla guerra, in un’epoca in cui le armi
di distruzione di massa sono praticamente alla portata di tutti gli stati,
anche di quelli più poveri e delle organizzazioni terroristiche.

Di fronte a questo quadro mondiale, economico e politico, la
ragione sembrerebbe suggerire che, con l’affermazione del processo di
globalizzazione, diventi possibile e necessario fondare su una
Costituzione le relazioni internazionali, creando un governo mondiale
democratico a cui affidare i poteri necessari per gestire i problemi
comuni a tutti i popoli del mondo. Tuttavia, a questa soluzione si
oppongono ostacoli difficilmente sormontabili nel breve periodo. La
difficoltà maggiore riguarda la sporadica diffusione nel mondo dei
regimi democratici. E’ possibile, nonostante il mito radicato della
sovranità nazionale, che stati democratici accettino trasferimenti di
poteri a un governo sovranazionale democratico. E’ impossibile che
stati dispotici possano entrare in una federazione democratica. Ne
provocherebbero l’implosione in breve. Il despota, infatti, così come
non rispetta i principi fondamentali della democrazia al suo interno,
non li osserverebbe nei confronti degli altri governi. E’ necessario,
dunque, attendere che in tutti gli stati del mondo si affermi la
democrazia prima di poter mettere all’ordine del giorno della politica
mondiale il progetto di una Costituzione mondiale?

A questa comune obiezione contro la democrazia sovranazionale, si
può rispondere osservando che l’ineguale diffusione della democrazia
nel mondo, per quanto rappresenti una seria difficoltà, non impedirebbe
ai paesi che già hanno un regime democratico di formare delle
federazioni continentali tra loro, come sta avvenendo in Europa, e di
cominciare, su questa base, a riformare le Nazioni Unite, attribuendo
all’ONU poteri effettivi di governo, sia sul terreno della sicurezza che
dell’economia. In breve, sembra ormai progettabile, anche se solo
parzialmente, la trasformazione della politica estera in politica interna
del genere umano.

La maggiore resistenza a questa svolta radicale della politica
mondiale deriva dal mito della sovranità assoluta, in particolare da
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3 Si veda in proposito M. Bertrand, La fin de l’ordre militaire, Paris, Presse de la
Fondation nationale des Sciences politiques, 1996.



parte degli USA, il cui governo persegue un ruolo egemonico,
nonostante si stiano delineando vie alternative. La cooperazione
pacifica internazionale diventerà possibile quando nessuno stato
ricercherà un primato assoluto. Gli Stati Uniti sono l’ultima roccaforte
della sovranità nazionale. Le altre potenze mondiali, come la Cina, la
Russia, il Brasile, si stanno progressivamente integrando nelle
organizzazioni multilaterali del dopoguerra. Nessuna pretende, per il
momento, di assumere un ruolo egemonico. Simile è la posizione
dell’Europa. Se l’Europa riuscirà a darsi un governo federale, non avrà
certo la forza, né la necessità, di entrare in competizione con gli USA
per l’egemonia mondiale. Il contributo maggiore che l’Europa potrà
dare alla costruzione di un nuovo ordine mondiale sarà quello di
garantire la sicurezza nel Mediterraneo, sollevando da queste
responsabilità gli USA, che sarebbero così incoraggiati a cooperare nel
quadro dell’ONU. 

La cooperazione internazionale, se deve essere concepita e
realizzata come cooperazione tra eguali, non è compatibile con la
ricerca della supremazia, in particolare sul terreno militare. La dottrina
della sovranità assoluta è nata insieme allo stato moderno. Ne ha, in
effetti, rappresentato la colonna vertebrale. Poiché all’origine dello
stato vi è un atto di forza, il principio della sovranità assoluta ha
consentito di giustificare un potere legibus solutus, cioè un potere non
legittimato da alcuna procedura democratica, ma in grado di imporre il
rispetto delle leggi da lui emanate. Rappresenta un residuo di “sacro”
in una concezione della politica che, per essere veramente moderna,
dovrebbe trarre il suo fondamento solo dalla volontà umana e dalla
ragione. Il sovrano, come lo definiva Hobbes, è un “Dio mortale”.
Bodin sosteneva che il compito di un “potere assoluto” era di “dare la
legge ai sudditi”. Tra sovrano e suddito si instaurava dunque una
distanza simile a quella che separa Dio dall’uomo. La dottrina, o il
mito, della sovranità assoluta era indispensabile in una fase di
transizione da una condizione in cui prevalevano l’arbitrio e l’anarchia
a una situazione in cui si è potuta affermare la sovranità della legge. Lo
stato costituzionale moderno e la stessa democrazia sono state generate
dal ceppo dell’assolutismo. Oggi, la situazione è completamente
mutata. Lo stato costituzionale e la democrazia si stanno affermando e
diffondendo su scala mondiale. Il popolo è diventato sovrano, è cioè
l’unico depositario dei poteri legittimi. Questi principi sono spesso
negati nei fatti, ma non contestati apertamente dai governi che non li
applicano. A livello internazionale, tuttavia, il principio della sovranità
nazionale assoluta è un ostacolo insuperabile alla creazione di
istituzioni sovranazionali democratiche. Ha ragione Jaques Maritain,
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quando sostiene che “i due concetti di sovranità e di assolutismo sono
stati forgiati insieme sulla stessa incudine. Insieme devono essere
messi al bando”.4 Il mito di un potere assoluto (dunque egemonico)
deve essere bandito dalla prassi politica internazionale. La sovranità
nazionale è incompatibile con la democrazia sovranazionale e il
federalismo. Se una comunità politica si considera sovrana, non sarà
mai disposta a condividere le sue decisioni con altre comunità
politiche, per definizione nemiche.5 E’ vero che ogni comunità politica
deve legittimamente perseguire e difendere il valore dell’indipendenza.
Tuttavia, l’indipendenza non deve essere necessariamente difesa con la
forza. L’indipendenza si deve conciliare con l’interdipendenza, perché
esistono problemi comuni a più comunità politiche, che richiedono il
dialogo e la cooperazione. La pretesa alla sovranità traduce
l’interdipendenza in conflitto. Il sovrano, se veramente vuole avere
l’ultima parola, non coordina le sue decisioni con altri poteri (la guerra
è la sovranità difesa con le armi; il diritto di veto è la sovranità difesa
senza la guerra). Al contrario, le tecniche della costituzione federale
consentono di realizzare l’unità nella diversità, dunque conciliano
l’indipendenza con l’interdipendenza. La costruzione di rapporti
pacifici e democratici tra comunità politiche sarà impossibile sino a che
si accetterà il nefasto dogma della sovranità nazionale.6
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4 J. Maritain, Man and the State, Chicago, Chicago University Press, 1951; trad. it.
L’uomo e lo stato, Genova, Marietti, 2003, p. 53.
5 Il teorico della politica come prassi della violenza, Carl Schmitt, definisce in effetti il
sovrano come “chi decide sullo stato di eccezione”, dove per stato di eccezione si deve
intendere una situazione in cui il diritto è sospeso, perché si è aperta una guerra civile nel
corso della quale, in ultima istanza, risulterà vincitore la parte più forte. Cfr. ”Definizione
di sovranità” (da Politische Theologie, 1922) nella raccolta di saggi Le categorie del
politico, Bologna, Il Mulino, 1972.
6 La dottrina della sovranità presenta un aspetto esterno – legittima un ordine mondiale
popolato da stati nazionali sovrani – e un aspetto interno – legittima un ordine giuridico
imposto da un potere politico su un territorio. Nel corso delle lotte per l’affermazione
della democrazia, lo stato assoluto ha dovuto affrontare il problema della giustificazione,
o legittimità, del potere. A partire da Rousseau, si è affermata la dottrina della sovranità
popolare, secondo la quale è legittimo solo quel potere che trae il suo fondamento dalla
volontà popolare. Tuttavia, nel Contratto sociale la formazione della volontà generale
non si concilia ancora con la difesa dei diritti fondamentali dell’individuo. Rousseau
afferma che “chiunque rifiuterà di obbedire alla volontà generale, vi sarà costretto da
tutto il corpo … lo si costringerà ad essere libero” (Cfr. J-J. Rousseau, Il Contratto
sociale, Torino, Einaudi, 1969, Libro I, cap. VII, p, 28). Lo stato, nella misura in cui si
propone come interprete assoluto della volontà generale, può giungere sino al punto di
pretendere la vita degli individui. Poiché lo stato garantisce ai cittadini la vita, sostiene
Rousseau, “quando essi la espongono per la sua difesa, altro non fanno se non rendergli
ciò che hanno ricevuto da lui” (Libro II, cap. IV, p. 47). Con Rousseau, il pensiero



Queste drastiche affermazioni teoriche non orientano ancora la
politica internazionale contemporanea. Tuttavia, la prassi costringe i
governi nazionali a conciliare, a parole, realtà inconciliabili, come la
sovranità nazionale e l’interdipendenza. Il linguaggio della politica
tradisce questo imbarazzo: sono ormai comuni espressioni come
“sovranità relativa”, “sovranità limitata”, “condivisione della
sovranità”, “trasferimento di poteri”. La sovranità nazionale sta
morendo, ma nessuno ha il coraggio di seppellirla.

E, poiché la storia non avanza lungo un binario rettilineo, occorre
prendere in considerazione l’ultimo baluardo ideologico dietro il quale
i poteri della conservazione nazionale si trincerano. Gli stati nazionali,
sebbene si proclamino democratici al loro interno, rifiutano la
democrazia internazionale. L’ammissione che la democrazia
internazionale è possibile aprirebbe il varco alle aspirazioni
sovranazionali della società civile. Si dovrebbe cominciare a
riconoscere che il trasferimento di poteri verso istituzioni sovra-
nazionali è ragionevole. Al contrario, le classi politiche nazionali,
maggioranza e opposizione, lottano per conquistare un potere che è
garantito dall’esistenza del quadro nazionale. Il mito della sovranità
nazionale giustifica una situazione in cui la politica interna assume una
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costituzionale democratico è solo ai suoi inizi. La Rivoluzione francese, nella fase del
terrore, si è incarica di dimostrare che su questa base i diritti degli individui e delle
minoranze sarebbero stati preda della volontà di una maggioranza onnipotente. La critica
del liberalismo a Rousseau venne formulata, per la prima volta, da Benjamin Constant,
che dopo l’esperienza napoleonica, declina su basi nuove il principio della sovranità
popolare. Per Constant, “la sovranità del popolo non è illimitata; essa è circoscritta entro
i confini che ad essa tracciano la giustizia e i diritti degli individui: la volontà di tutto un
popolo non può rendere giusto ciò che è ingiusto”. Con questa osservazione Constant (e
con lui J. S. Mill, più tardi) cerca di porre un argine alla volontà della maggioranza, che
diventa tirannia quando soffoca i diritti dei singoli e delle minoranze. Constant arriva ad
affermare che “nulla giustifica l’uomo che presta la sua assistenza alla legge che reputa
iniqua”, aprendo così la via all’obiezione di coscienza (Cfr. B. Constant, Principi di
politica, Roma, Editori Riuniti, 1970, cap. I, p. 60). Tuttavia, Constant non precisa come,
cioè con quali istituzioni e con quale costituzione, sia possibile arginare il potere di
sopraffazione della maggioranza. Il suo richiamo all’educazione liberale dei cittadini e
dell’opinione pubblica non è sufficiente. Il pensiero federalista, al contrario, offre una
spiegazione delle ragioni che consentono allo stato nazionale di pretendere il sacrificio
della vita dei suoi cittadini (la lotta per la supremazia in una situazione di anarchia
internazionale, che consente allo stato nazionale di imporre la coscrizione obbligatoria e
di pretendere il martirio dei cittadini sui campi di battaglia) e il rimedio: un governo
federale sovranazionale che abbia il potere di impedire ai governi nazionali il ricorso alle
guerra per la soluzione delle loro controversie. In una prospettiva federalista, lo stato e la
politica devono rinunciare all’uso della forza. Lo stato deve garantire la vita e la libertà;
non può pretendere la vita dei suoi cittadini e non può imporre loro di essere liberi.



priorità assoluta, anche quando sarebbero necessari poteri
sovranazionali per realizzare le promesse fatte in campagna elettorale.
Per conservare il potere nazionale, gli ideologi della sovranità
nazionale hanno escogitato una pronta e, nel breve periodo, efficace
risposta alla sfida della globalizzazione. Si sostiene che è possibile la
“governabilità senza governo mondiale”: è sufficiente che i governi
nazionali si accordino tra di loro all’interno delle organizzazioni
internazionali da loro stessi create.7 Ogni governo nazionale,
successivamente, si incaricherà di realizzare nel proprio paese gli
orientamenti di fondo concordati con gli altri partners. In questo modo,
così si argomenta nei confronti dei propri cittadini, si salvaguardano gli
interessi nazionali e si sfruttano i vantaggi dell’integrazione
internazionale.

In verità, l’ideologia della governabilità mondiale è una cortina
fumogena che consente ai governi nazionali di giustificare il
mantenimento di un ordine mondiale reazionario, alternativo a un
governo sovranazionale che consentirebbe all’umanità di darsi i poteri
necessari per affrontare le emergenze globali. Sulla base dell’ideologia
della governabilità, i soli soggetti attivi della politica internazionale
restano i governi nazionali. E’ vero che alcuni problemi mondiali
minori possono essere affrontati e risolti sulla base della semplice
cooperazione intergovernativa. Tuttavia, la questione di fondo è che i
cittadini restano esclusi, con questo metodo, dal controllo dalle leve del
potere mondiale. Se mancano le istituzioni della democrazia mondiale,
non si potrà nemmeno alimentare un reale dibattito sulle grandi
emergenze, come normalmente avviene nella politica interna, quando il
governo e la classe politica discutono sulle scelte possibili. 

Per comprendere a fondo la natura reazionaria dell’ideologia della
governabilità globale è necessario esaminare le grandi emergenze
globali sotto un punto di vista alternativo: quello dei diritti e dei poteri
di cui potrebbe godere il cittadino del mondo se questi diritti e questi
poteri fossero garantiti da una Costituzione mondiale. 
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Cambridge University Press, 1992.



CAPITOLO UNDICESIMO

I TRE DIRITTI FONDAMENTALI
DELLA SOCIETA’ COSMOPOLITICA

Per riempire di contenuti la formula, per ora astratta, della
cittadinanza cosmopolitica, occorre esplorare il terreno dei diritti
fondamentali e chiarire quali poteri debbano essere assegnati al
governo federale mondiale per renderli effettivi. 

I nuovi diritti della società cosmopolitica sono: il diritto alla pace, il
diritto alla solidarietà e il diritto alla vita. Si tratta di un tipo di diritti che
i francesi definiscono droits-créance, cioè diritti che esigono un’azione
positiva dello stato per essere realizzati, come i diritti sociali, il diritto alla
salute o il diritto alla sicurezza personale. Questi diritti sono stati tutti
conquistati all’interno degli stati nazionali esistenti e sono garantiti,
almeno formalmente, dalle loro costituzioni e dai loro governi,
naturalmente in misura differente a seconda del grado di libertà e di
democrazia raggiunti in ciascun paese. La formazione della società civile
nazionale ha coinciso con la monopolizzazione della violenza da parte di
un potere legittimo (sulla base del suffragio universale) e l’istituzione di
una legislazione e di organi di polizia che garantissero la sicurezza (il
diritto alla vita) dei cittadini. Inoltre, grazie alle leggi sulla proprietà
privata e pubblica, lo stato nazionale ha garantito a ciascun cittadino la
possibilità di diventare proprietario, di ottenere una giusta ricompensa per
il proprio lavoro e di poter accedere ad alcuni servizi pubblici, come la
scuola, la salute, il cui scopo è di assicurare eguali punti di partenza e di
arrivo a tutti, anche ai più sfortunati. Tuttavia, nel mondo contemporaneo
dell’interdipendenza globale questi stessi diritti sono negati al cittadino
del mondo. Se consideriamo l’umanità come una grande comunità
politica, un popolo in fieri, possiamo facilmente constatare che, al suo
interno, essa è lacerata da guerre e violenze sistematiche tra comunità
nemiche, che esistono enormi differenze di ricchezza tra popoli ricchi e
poveri e che il diritto alla vita, se inteso come diritto dell’intero genere
umano ad un ambiente vivibile, è minacciato dai disastri provocati dalla
distruzione sistematica della natura per finalità produttive. La lotta
politica oggi perde sempre più senso al livello nazionale (e la democrazia
è in crisi) perché, nel quadro politico nazionale, non è più possibile
perseguire il bene comune dell’umanità. La lotta politica ha senso solo su
scala globale, per rivendicare i nuovi diritti cosmopolitici.
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I nuovi diritti della società globale hanno un’evidente relazione tra
di loro. La pace dipende anche dall’attenuazione del divario tra paesi
ricchi e poveri. La salvezza ecologica del pianeta dipende da alcune
politiche (come la difesa delle foreste tropicali) che diventeranno
possibili solo in un mondo pacificato e solidale. Tuttavia, è necessario
esaminare gli aspetti specifici di ogni singolo diritto, perché la
realizzazione di ciascuno di essi richiede istituzioni ad hoc. 

La pace è un obiettivo politico oggi affidato alla buona volontà
delle potenze armate. Si tratta, dunque, non della pace, ma di una
tregua che può essere rotta in qualsiasi momento, quando l’interesse
“supremo” di qualche nazione lo esiga. Sulla base della cultura della
sovranità e della guerra, i rapporti internazionali si fondano sul
principio che il più forte ha sempre ragione e che chi vuole la pace deve
armarsi per non soccombere. Nel mondo interdipendente
contemporaneo, la cultura della sovranità e della guerra alimenta lo
scontro tra civiltà, come se l’insieme di valori che le differenti
comunità umane hanno accolto nel passato per formare società stabili,
prospere e pacifiche debbano, oggi, essere considerati incompatibili tra
di loro, tra civiltà differenti, sino a generare guerre mortali. In verità, lo
scontro tra civiltà è altrettanto probabile del dialogo tra civiltà. Vi è un
fondamento umanistico comune ad ogni grande civiltà contemporanea
che crea una infinità di vasi comunicanti tra culture, religioni e identità
popolari differenti. L’Occidente si gloria di aver inventato lo stato di
diritto e la democrazia. Ma non ne ha più il monopolio. Nel mondo
islamico vi sono degli stati, come la Turchia, in cui Islam e democrazia
convivono pacificamente. L’India rappresenta un immenso crogiolo in
cui lo stato democratico più popoloso del mondo riesce, seppure con
difficoltà, a far convivere induisti, buddhisti, zoroastriani, sikh e
islamici. La Cina, in cui convivono confuciani, buddhisti e taoisti, non
ha ancora raggiunto lo stadio della democrazia pluralistica, ma ha
accettato, con il marxismo, gran parte dei valori che sono alla base
della civiltà occidentale e si può ragionevolmente prevedere che, nella
misura in cui un maggiore benessere ed una maggiore eguaglianza si
affermeranno nella società, sarà molto difficile che il governo cinese
possa evitare i problemi che si sono posti in URSS, cioè l’affermazione
dello stato di diritto e della democrazia. L’economia moderna, fondata
sulle tecnologie della conoscenza, è fondamentalmente incompatibile
con la sopravvivenza di regimi politici autoritari. Il comunismo cinese,
come è avvenuto per quello sovietico, non potrà fare a meno di
affrontare il problema della sua democratizzazione. Il Giappone, infine,
è il miglior esempio di come lo scintoismo e il buddhismo, religioni
tanto differenti da quelle praticate in Occidente, non siano affatto

92



incompatibili con la democrazia e con l’integrazione del Giappone nel
sistema mondiale dell’economia e della politica. Lo scontro tra civiltà
è, in verità, voluto da chi, per fini di potere, sfrutta le differenze
culturali, per alimentare il ricorso alle armi, come fa il terrorismo
internazionale. La violenza internazionale non ha più una precisa base
territoriale e la lotta contro il terrorismo è costretta ad abbandonare i
tradizionali canoni della politica estera. Si tratta di un’ulteriore
dimostrazione del fatto che la politica internazionale si sta
progressivamente trasformando in politica interna di una società civile
mondiale in fieri. Il terrorismo internazionale sarà definitivamente
sconfitto quando gli stati mostreranno che intendono regolare i loro
rapporti con il diritto e creeranno gli strumenti giuridici, e di polizia,
necessari per farlo rispettare. Nell’Unione europea, il terrorismo si è
manifestato a più riprese in forme diverse, ma è sempre stato sconfitto
da una ferma prospettiva politica che ha perseguito una via alternativa,
pacifica. In Irlanda del Nord, la secolare lotta armata tra cattolici e
protestanti, si è avviata sui binari di una convivenza pacifica, dopo
l’ingresso dell’Irlanda e della gran Bretagna nell’Unione europea.
Aveva senso continuare una guerra civile quando, in ogni caso, anche
l’Irlanda del Nord avrebbe potuto condividere un destino europeo
comune insieme a Gran Bretagna e Irlanda? Anche i paesi dell’Est
europeo, dopo la disgregazione dell’URSS, hanno conosciuto una
difficile fase di transizione, sospesa tra la guerra e la pace, in cui le
tensioni etniche sembravano sul punto di esplodere, come nella ex-
Iugoslavia, con conseguenze drammatiche. Tuttavia, la prospettiva
dell’ingresso comune nell’Unione ha smorzato e, alla fine, rimosso
quasi tutte le cause di rancore reciproco. E’ l’integrazione politica che
rende possibile il dialogo tra culture e civiltà differenti. E’ questa la via
che la politica deve seguire anche al livello mondiale. Una legislazione
mondiale contro il terrorismo politico, fatta rispettare da una polizia
mondiale, sarà accettata da tutti i popoli del Pianeta solo nella
prospettiva della formazione di un governo democratico sopranazionale
delle Nazioni Unite.

L’Unione europea ha una particolare responsabilità. Essa non
rappresenta solo un modello di unificazione pacifica tra stati nazionali
per secoli rivali, ma è anche un pilastro su cui costruire l’unione
politica su scala mondiale. L’ONU è per ora solo il simbolo di una
comunità politica mondiale, poiché le grandi potenze, in particolare
quelle presenti nel Consiglio di sicurezza, non sono disposte a cedere
ulteriori poteri a un governo sovranazionale. Ed è ragionevole la critica
di coloro che sostengono che un’ONU formata da quasi duecento stati,
con differenti gradi di sviluppo economico e di maturità democratica,
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non può evolvere verso un governo federale mondiale. Diverso sarebbe
il giudizio se, almeno sulla base di un accordo minimo tra Stati Uniti,
Unione europea e gli altri paesi che vorranno sostenere questa politica,
si cominciasse a progettare una riforma dell’ONU sulla base di grandi
pilastri continentali, come l’Unione europea, l’Unione africana, il
Mercosur, e i paesi che già rappresentano, di fatto, unioni continentali,
come la Cina, l’India, la Russia e gli USA. In questo caso, si
orienterebbe l’intero processo politico mondiale verso due direzioni di
marcia capaci di alimentare un reale processo di pacificazione. La
prima consiste nell’affidare a unioni regionali, come l’Unione africana,
il compito di regolare i problemi interni, sia di natura militare che
economica. L’Africa agli africani ha rappresentato il sogno dei leaders
che, dopo la seconda guerra mondiale, si sono battuti contro il
colonialismo europeo, per un’Africa indipendente. Tuttavia, la
decolonizzazione è avvenuta senza che questo sogno si avverasse. I
popoli africani hanno ereditato dal colonialismo europeo gli artificiali
confini politici che ora sono divenuti causa di dispute, guerre e povertà,
nella misura in cui impediscono la nascita di una società e di
un’economia africana integrata.1 L’obiettivo di un’Africa governata
dagli africani non significa che i paesi più ricchi e industrializzati non
debbano essere solidali con le popolazioni più povere. Il senso di
questo progetto politico è solo quello di mettere gli africani nella
condizione di parlare da pari a pari con le altre Unioni continentali e gli
altri grandi stati mondiali, per risolvere i problemi comuni. La seconda
tendenza pacificatrice riguarda la progressiva riduzione delle aree di
anarchia escluse dalla costruzione del governo mondiale. Se si
formeranno grandi unioni continentali, i paesi limitrofi e marginali
saranno, col tempo, risucchiati nel vortice ascendente, come è avvenuto
in Europa con i paesi dell’Est europeo, dopo la dissoluzione
dell’URSS. Questi paesi, sia per le loro affinità culturali, sia per la loro
fragilità economica ed istituzionale, hanno compreso che il loro destino
era di unirsi a un nucleo di paesi già in marcia verso l’unione politica.
La pace mondiale non cadrà dal cielo. Essa sarà il risultato di un
processo politico voluto e progettato da coloro che vogliono assumersi
la responsabilità di fare i costruttori di pace. Chi vuole la pace deve
volere le istituzioni che possono garantire la pace. Una riforma
dell’ONU, fondata sui grandi pilastri delle Unioni continentali,
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rappresenta un passo decisivo verso la democrazia sovranazionale, una
Costituzione cosmopolitica e un governo democratico mondiale. 

Se la costruzione della pace nel mondo divenisse un impegno dei
più importanti paesi e delle Unioni continentali, si potrebbe concepire
in modo nuovo anche la politica della solidarietà tra popoli ricchi e
poveri. Nel passato, in particolare nei secoli segnati dalla rivoluzione
industriale e dalle lotte per l’emancipazione del proletariato, la
solidarietà sociale ha consentito il superamento delle differenze di
classe e di ricchezza tra strati sociali all’interno dello stato. Ora, il
problema della solidarietà ha assunto una dimensione geografica. I
cittadini più poveri del mondo, cioè con un reddito pari a meno di un
dollaro al giorno, sono più di un miliardo e sono concentrati
prevalentemente in Asia e in Africa; il 5% più ricco del mondo ha un
reddito pari a 114 volte quello del 5% più povero; i 25 milioni dei più
ricchi tra i cittadini americani hanno un reddito pari a quello dei 2
miliardi più poveri cittadini del mondo.2 Il flagello della povertà è
continuamente sottolineato dalle cronache, poiché i poveri sono anche
esposti alle violenze dei loro stessi governi o di governi vicini, come è
avvenuto in Ruanda, nel Congo, nel Ciad, a Timor, nello Sri Lanka, in
Sudan. I poveri vivono mediamente molto meno delle popolazioni
opulente, sono meno istruiti e sono soggetti più facilmente all’attacco
di malattie epidemiche. I poveri tendenzialmente restano poveri,
perché i capitali sono attirati soprattutto dove esistono possibilità di alti
profitti. Esiste, pertanto, un serio problema di solidarietà internazionale
che la politica contemporanea finge di risolvere con la pratica degli
aiuti allo sviluppo. Si tratta, tuttavia, di quantità minuscole (dallo 0,25
allo 0,4% del PIL, per quanto riguarda gli USA e l’Unione europea), se
comparate alle risorse che ogni stato dedica alla solidarietà tra i propri
cittadini e soprattutto agli armamenti. Nel 2004 le spese mondiali per
armamenti ammontavano a 956 miliardi di dollari, oltre il 2,5% del PIL
mondiale. Secondo un’indagine della Banca mondiale, un efficace
piano mondiale contro la povertà di massa (per realizzare gli obiettivi
proposti dall’ONU e approvati dai governi di tutto il mondo) sarebbe
costato dai 40 ai 60 miliardi di dollari,3 dunque al massimo il 6% delle
spese mondiali in armamenti. Eppure, nonostante la modestia di questi
aiuti, la Banca mondiale prevede che gli obiettivi programmati non
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saranno raggiunti. Si tratta di un’ulteriore prova dell’inganno contenuto
nella formula della governabilità mondiale senza governo mondiale. In
un regime democratico, quando un governo non realizza le promesse
può perdere le elezioni. Ma, se una coorte di 200 governi nazionali
(l’Assemblea dell’ONU) promette di dimezzare la povertà nel mondo
entro il 2015, chi sarà mai responsabile della mancata promessa?
Possono i cittadini del mondo votare contro il loro governo nazionale,
che certamente sosterrà che sono stati gli altri governi a non aver
mantenuto gli impegni? In effetti, in occasione delle elezioni nazionali,
non si discute mai degli obiettivi delle organizzazioni internazionali e
non si chiede poi il rendiconto. La politica internazionale è esclusa dai
poteri esercitati dai cittadini. La democrazia nazionale è impotente. La
democrazia sovranazionale non esiste. 

L’avvio di un processo di pacificazione del mondo sulla base di grandi
Unioni continentali consentirebbe di raggiungere due obiettivi importanti.
In primo luogo, si potrebbero spostare risorse dal settore militare a quello
degli investimenti civili sia nei paesi ricchi che in quelli poveri. Si
potrebbero, così, trovare risorse per finanziare lo sviluppo internazionale
senza sacrificare eccessivamente gli obiettivi interni dei paesi più ricchi.
La conversione della spesa in armamenti consentirebbe di concepire un
piano efficace per lo sviluppo su scala mondiale, con risorse non più
assegnate a singoli governi nazionali, ma alle Unioni continentali. La
differenza rispetto all’attuale politica degli aiuti è fondamentale. Paesi di
piccola dimensione, come sono attualmente i paesi africani, ben
difficilmente riescono ad impiegare in modo efficace le risorse loro
assegnate. L’Unione africana, al contrario, potrebbe concepire un piano
africano di sviluppo, con reti ferroviarie transcontinentali, elettriche,
telefoniche ed informatiche. In questo modo, grazie al soddisfacimento di
interessi comuni a più stati, si consoliderebbe anche il processo di
pacificazione interno. Inoltre, le Unioni continentali dei paesi più ricchi
(come gli Stati Uniti e l’Unione europea) dovrebbero assumersi la
responsabilità di concordare dei piani bilaterali di aiuti con le Unioni dei
paesi più poveri (come tra l’Unione europea e l’Unione africana) nel
contesto di un programma mondiale elaborato dall’ONU. Attualmente,
l’ONU non ha mezzi efficaci per agire. E’ poco più di un centro studi
mondiale a disposizione dei governi nazionali. L’ONU deve invece essere
dotata di risorse proprie, cioè di un proprio bilancio, sia per redistribuire
risorse su scala planetaria, sia per promuovere la ricerca scientifica in
settori cruciali, come la lotta contro le malattie tropicali e le epidemie, o
le tecnologie più appropriate ai paesi in via di sviluppo.

Tuttavia, il successo di una politica di pacificazione e la
realizzazione di un piano di sviluppo solidale tra paesi ricchi e poveri
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non metterebbe l’umanità al riparo dalla minaccia di una catastrofe
ecologica. Anzi, nella misura in cui lo sviluppo dell’economia
mondiale venisse realizzato sulla base delle tecnologie attuali,
ereditate dall’età industriale, si accrescerebbe il ritmo di esaurimento
delle risorse naturali e dell’inquinamento. La popolazione umana ha
ormai raggiunto una dimensione tale che il soddisfacimento dei suoi
bisogni rischia di provocare il collasso dell’ecosistema Terra. La
politica mondiale non si occupa a fondo del problema perché limita la
prospettiva ai prossimi decenni, tanto quanto interessa alla classe
politica per giustificare il proprio potere. Ma, se estendiamo
l’orizzonte ai prossimi secoli (quanto vorrà vivere il genere umano su
questa Terra?), non dovrebbero esservi dubbi in proposito: lo sviluppo
attuale non è sostenibile. La vita in tutte le sue molteplici varietà è in
pericolo.

Il diritto alla vita, oggi, non può più essere garantito dalle tecniche
e dalle istituzioni che sono state create dallo stato nazionale. Allora, si
trattava di difendere l’individuo dalle minacce che potevano provenire
da altri individui, sia all’interno dello stato (la criminalità, i soprusi,
ecc.) sia dall’esterno (la guerra di altri stati, le emigrazioni, le
epidemie, ecc.). Il diritto alla vita, nell’età della globalizzazione, sarà
garantito solo da tecniche ed istituzioni che potranno impedire la
distruzione sistematica dell’ambiente naturale causata dalla espansione
senza limiti della civiltà industriale. La specie umana è parte di una più
vasta natura. Il processo di umanizzazione senza limiti della natura è
una follia, perché comporta la distruzione sistematica delle specie
considerate “inutili” ai fabbisogni immediati.4 Se l’ambiente originario
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verrà distrutto, la specie umana sarà travolta da una catastrofe
planetaria da lei stessa provocata. 

La minaccia di un suicidio ecologico si è manifestata
concretamente solo nella seconda metà del secolo XX. Einstein ha
denunciato con lucidità il pericolo che una umanità in possesso di armi
nucleari potesse provocare una terza guerra mondiale, letale per la
sopravvivenza della specie, ma non poteva ancora percepire con
chiarezza il pericolo della distruzione sistematica dell’ambiente
provocata dalla diffusione e intensificazione dello sviluppo industriale.
Tuttavia, molti scienziati e l’ONU, a partire dagli anni Settanta, hanno
cominciato a sollevare il problema, che ha trovato una sua prima
formulazione operativa nel 1987, grazie alla Commissione Brundtland,
che ha definito lo sviluppo sostenibile come “la capacità, per l’umanità,
di soddisfare i bisogni delle generazioni attuali senza compromettere la
capacità delle generazioni future di soddisfare i propri”.5 Con questa
proposta, finalmente si comincia a porre il problema dei fini e dei
mezzi di una politica ecologica. Si potrebbe sostenere, precisando
meglio il problema, che l’ecologia ha come valore la difesa della vita
sul Pianeta e che lo sviluppo sostenibile rappresenta il mezzo per
conseguirlo. Si può dunque affermare che lo sviluppo sostenibile è
l’aspetto di struttura6 dell’ecologia come pensiero politico.

Tuttavia, la traduzione dell’idea di sviluppo sostenibile in
un’efficace azione politica è ben lungi dall’essere realizzata. Si sono
verificati alcuni successi parziali, come il Trattato per la protezione
dello strato d’ozono nell’alta atmosfera, ma poco o nulla si fa su altri
fronti, come testimonia il deplorevole ritardo con cui i governi
nazionali stanno affrontando le questioni dell’effetto serra e della
distruzione delle foreste tropicali. Le ragioni di questo scarso successo
della politica ambientale su scala mondiale sono almeno due.

La prima concerne una certa ambiguità contenuta nella definizione
di sviluppo sostenibile. L’accento, nel Rapporto Brundtland, è posto
sulla moderazione del soddisfacimento dei bisogni umani che, nel caso
richiedessero un uso eccessivo di risorse, lascerebbero insoddisfatti i
bisogni delle generazioni future. Questa definizione ha il merito di
richiamare l’attenzione sul futuro del genere umano, ma il rapporto tra
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uomo e natura è solo implicito nell’indicazione di trasmettere alle
generazioni future il patrimonio naturale che noi abbiamo ereditato
dalle passate generazioni. La natura deve dunque essere considerata
come un patrimonio, un’eredità, che ha valore in quanto soddisfa
bisogni. Ma cosa avviene di quella parte della natura, ad esempio
alcune specie animali o vegetali, che non soddisfano alcun bisogno
umano? Possono essere sterminate senza alcun problema? Lomborg, ad
esempio, dopo aver cercato di dimostrare che i biologi sono
eccessivamente allarmisti per quanto concerne il problema della
biodiversità, sostiene: “è ovvio che la scomparsa del 25-100% di tutte
le specie sarebbe drammatica sotto ogni punto di vista. Ma
un’estinzione dello 0,7% ogni 50 anni per un periodo di tempo limitato
non costituisce una tragedia, bensì un problema, uno dei tanti che
l’umanità deve ancora risolvere”.7 E’ evidente che, per Lomborg, la
difesa della vita non è un valore, ma una questione di convenienza.
Perché la vita sul Pianeta dovrebbe essere difesa se il costo da
sopportare sono alcuni bisogni umani insoddisfatti? A questo
interrogativo occorre trovare una risposta. La vita, anche quella degli
esseri non umani, può essere considerata come un valore, come un fine
in sé, oppure è un semplice mezzo, utilizzabile per il soddisfacimento
di finalità umane? Una concezione utilitaristica della natura può
giustificare l’imperialismo ecologico della specie umana. Il patrimonio
è un insieme di beni che può essere accresciuto o diminuito, a seconda
delle convenienze. Ma, al contrario di quanto pensa Lomborg, perché
non mettere in discussione il fatto che i bisogni umani possono essere
contenuti oppure ridotti grazie ad una opportuna politica demografica
di controllo delle nascite? Inoltre, va considerata l’implicita ipotesi,
nella definizione di sviluppo sostenibile, della staticità della tecnologia.
Perché non tenere conto del progresso tecnico? E’ evidente, ad
esempio, che l’umanità, nella misura in cui sta esaurendo alcune risorse
naturali non riproducibili, come il petrolio o il carbone, non sta affatto
rispettando il principio dello sviluppo sostenibile. Tuttavia, ciò avviene
a causa di un insufficiente sviluppo tecnologico. Con l’esplorazione
dello spazio, sulla Luna o su Marte, potrebbero un giorno essere trovate
risorse sostitutive di quelle esaurite sulla Terra. Oppure, si può
sostenere che lo sfruttamento dei giacimenti del petrolio e del carbone
non rappresenta che una fase di transizione nell’attesa che vengano
trovate nuove tecnologie che sfruttino le energie rinnovabili, come
l’energia solare e la fusione nucleare. Ne deriva che, se il mutamento
tecnologico viene tenuto in considerazione, la nozione di sviluppo
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sostenibile si attenua, sino ad evaporare del tutto. E’ necessaria una
definizione di sviluppo sostenibile non antropocentrica, ma
ecocentrica, che non privilegi i bisogni della specie umana nei
confronti delle altre specie viventi. In definitiva, lo sviluppo sostenibile
potrebbe essere definito come quello sviluppo della specie umana che
non compromette la sopravvivenza delle altre specie viventi nella
biosfera. Le implicazioni di questa definizione saranno esplorate
successivamente, quando si tenterà di indicare anche le soluzioni
istituzionali che possono rendere efficace l’orientamento politico qui
indicato, ma già ora si può affermare che, con questa definizione, i
bisogni umani diventano una variabile dipendente; possono
eventualmente essere messi in discussione se l’obiettivo fondamentale
è quello della salvaguardia della vita (di tutte le specie viventi) sul
Pianeta.

La seconda ragione dell’insuccesso delle politiche ambientali
sinora tentate consiste nell’accettazione, anche per quanto riguarda
l’ecologia, del dogma della governabilità senza governo mondiale. Sia
nel Rapporto Brundtland che in tutte le delibere dell’ONU approvate in
seguito, dopo una parte analitica contenente la denuncia dei guasti
ambientali di cui soffre il Pianeta, segue una inevitabile
“raccomandazione” ai governi che, è troppo facile prevederlo, viene
sistematicamente disattesa. Ogni governo nazionale trova facili ragioni
per difendere la propria industria, la propria competitività, i propri posti
di lavoro. Salvo alcuni casi, come è avvenuto per i clorofluorocarburi,
per i quali esistevano sostituti efficaci poco costosi, i governi nazionali
difendono l’interesse di una parte dell’umanità, non il bene comune.
Così, decennio dopo decennio, l’ONU prende atto del fallimento delle
politiche proposte e l’umanità si avvia, come una immensa mandria,
incapace di arrestarsi di fronte ad un baratro, verso il suicidio
collettivo.

I diritti alla pace, alla solidarietà e alla vita devono essere garantiti
da una Costituzione mondiale. L’umanità, nella sua storia recente, non
ha trovato altro modo, per assicurare il rispetto dei diritti fondamentali,
che garantirli grazie ai poteri che una Costituzione attribuisce ad alcuni
organi. Il costituzionalismo si deve estendere alla politica
internazionale. Se si vorrà che i governi nazionali rispettino i nuovi
diritti della società civile globale, essi devono sottoscrivere un solenne
Patto costituzionale e impegnarsi a rispettarlo.8 Una Costituzione
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parte degli stati nazionali si può riscontrare nella discussione avvenuta al Senato francese
in occasione dell’approvazione della Carta dell’ambiente. Nella relazione Bizet (N. 353,



mondiale è l’obiettivo che deve essere perseguito dai cittadini del
mondo che intendono costruire un futuro degno di una specie che si
considera ragionevole. La vita dell’uomo sulla Terra, non occorre
dimenticarlo, è un esperimento non controllato. Sottoporlo a controllo
dipende solo da noi.
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presentata nella seduta del 16 giugno 2004) si riconosce che l’ambiente è un “patrimonio
comune del genere umano” e pertanto che “incombe allo stato, in primo luogo al
legislatore, di garantire a ciascuno la conservazione di questo bene collettivo e la sua
qualità, perché contribuisce alla salute di tutti” (p. 19). Naturalmente Bizet non si pone
il problema di come e con quali mezzi nazionali lo stato francese possa garantire la
conservazione delle foreste tropicali, oppure impedire il surriscaldamento della biosfera. 



CAPITOLO DODICESIMO

LA COSTITUZIONE DELL’UMANITA’

Le Costituzioni vengono scritte da Assemblee costituenti nel
momento in cui i problemi non possono essere ulteriormente rinviati.
Tuttavia, affinché maturi la coscienza della necessità di fondare su
nuove basi la convivenza civile, in questo caso le istituzioni della
società civile mondiale, è necessario giungere ad un accordo su alcuni
principi di fondo che, se accettati da tutti, consentiranno di gettare le
nuove fondamenta costituzionali. E’ questo il compito che qui ci
proponiamo. I principi, che devono potersi tradurre in regole di
comportamento politico, devono essere pochi e facilmente
comprensibili. 

La Costituzione mondiale si deve ispirare ai principi del
federalismo, cioè alle tecniche di governo che consentono di trovare
delle soluzioni democratiche condivise da popoli che devono affrontare
problemi comuni. Le istituzioni sovranazionali devono affidare poteri
sufficienti a un governo mondiale per affrontare efficacemente le sfide
globali e, nello stesso tempo, garantire ai governi nazionali e locali
l’indipendenza necessaria per risolvere i problemi che possono essere
affrontati su scala nazionale o locale. Se, come si è detto in precedenza,
si avviasse un processo di formazione di grandi Unioni federali
continentali, il sistema mondiale federale potrebbe fondarsi su un
Consiglio (come l’attuale Consiglio di sicurezza dell’ONU), in cui
sono rappresentati i governi delle Unioni continentali e su un
Parlamento mondiale (in seguito alla riforma dell’Assemblea
generale), in cui siedono i rappresentanti eletti dai cittadini delle
Unioni continentali. In questo modo, si supererebbe l’obiezione
consueta ad un Parlamento mondiale: esso sarebbe impossibile, perché
troppo numeroso. Un Parlamento mondiale in cui siano presenti i
rappresentanti delle grandi Unioni continentali non dovrebbe essere più
numeroso dell’attuale Parlamento indiano, del Parlamento europeo o
del Parlamento russo. Il ruolo fondamentale di un parlamento è quello
di legiferare tenendo in considerazione il bene comune e gli interessi
legittimi dei propri elettori. Il compito di rappresentare gli interessi dei
cittadini dell’Africa, dell’Europa, della Cina, non sarà più complesso
della rappresentanza degli interessi dei cittadini della Nigeria, della
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Germania o del Sichuan, rispettivamente nell’Unione africana,
nell’Unione europea e in Cina. A livello mondiale, vanno affrontati e
risolti solo i problemi dell’interdipendenza tra le grandi Unioni
continentali e questi problemi non sono necessariamente più complessi
e numerosi di quelli riguardanti l’amministrazione di una piccola
comunità.

Il governo federale mondiale dovrà essere dotato dei poteri
necessari alla buona amministrazione degli affari mondiali. In linea di
principio, questi poteri devono consistere: nel controllo di una forza
militare (in verità, di polizia) sufficiente per evitare che un singolo stato
o una Unione continentale sia tentata di ricorrere alle armi per
difendere un suo interesse; in secondo luogo, deve essere creata una
moneta mondiale, per evitare che gli stati o le Unioni continentali usino
la propria moneta per dividere artificialmente il mercato mondiale e
sfruttare la propria forza economica contro i paesi deboli (con la
manipolazione dei cambi monetari a fini protezionistici); infine, il
governo federale mondiale deve disporre di risorse finanziarie proprie
per poter ridurre il divario tra ricchi e poveri e incentivare la ricerca
scientifica nei settori che ritiene prioritari per il futuro del genere
umano. Di questi tre poteri, il più difficile da assegnare al livello
mondiale di governo è certamente quello della sicurezza collettiva,
perché implica la rinuncia, di fatto e di diritto (deve essere scritto a
chiare lettere nella Costituzione mondiale), all’uso delle armi da parte
di ogni singolo paese o Unione continentale per regolare le
controversie internazionali. Tuttavia, è evidente che la rinuncia
all’autodifesa sarà compensata da un’accresciuta sicurezza collettiva e
dagli enormi risparmi che si potranno conseguire con una politica di
disarmo generale. 

Vanno ora discussi due problemi che si pongono in modo specifico
ad una Costituzione mondiale. Il primo riguarda un pregiudizio che è
sempre esistito. Il governo mondiale viene percepito come un Moloch,
un Leviatano o un governo imperiale con poteri tali da soffocare le
libertà dei piccoli popoli. In verità, questo timore non ha alcun
fondamento. E’ anzi vero l’opposto: che grandi sono i pericoli che
incombono sul genere umano sino a che gli stati sovrani non
accetteranno di affidare parte dei loro poteri ad un’autorità mondiale e
che solo un governo mondiale democratico rappresenta l’alternativa
all’egemonia dei paesi forti su quelli deboli. Il pregiudizio nei confronti
del governo mondiale, tuttavia, si spiega alla luce del processo storico
che ha portato alla creazione dello stato moderno. Lo stato moderno
non è sorto come una costruzione razionale, voluta e progettata da
comunità di individui che intendono organizzare nel modo più
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ragionevole la loro vita comune. Lo stato moderno è sorto come un
ordine spontaneo: l’interesse del singolo individuo alla propria
sicurezza ha coinciso con la volontà di dominio del sovrano. Tuttavia,
il grado di violenza contenuto nell’atto di fondazione si attenua
progressivamente nella politica interna, con l’affermazione della
democrazia. Questo processo di umanizzazione della lotta politica,
mentre è visibile all’interno degli stati costituzionali e democratici, è
quasi del tutto invisibile nei rapporti internazionali, dove la politica si
fonda ancora sui rapporti di forza. Ma, anche su questo fronte, stanno
avvenendo dei mutamenti importanti. La Costituzione europea
introduce nel mondo l’idea che, anche tra stati nazionali, sia possibile
regolare i rapporti sulla base di regole democratiche. Lo stato nazionale
è dunque sul punto di mutare natura. I paesi dell’Unione europea hanno
accettato di cominciare a regolare, sulla base di una Costituzione, i
rapporti tra le loro forze armate nazionali. Quando questo passo sarà
compiuto, si potrà affermare che lo stato nazionale (almeno in Europa)
avrà perso la sua dimensione violenta originaria. Per usare
un’espressione tipica della cultura marxista, si potrebbe parlare di
“deperimento dello stato”. In Stato e rivoluzione, Lenin teorizzava lo
stato borghese come strumento per l’oppressione del proletariato. La
rivoluzione proletaria avrebbe messo fine allo sfruttamento di classe ed
avrebbe avviato il processo di deperimento dello stato che sarebbe
diventato pura attività amministrativa quando fosse stato possibile
remunerare il lavoro secondo le capacità e i bisogni del lavoratore.
Sebbene vi sia un aspetto utopistico in questa visione, perché un
governo che regoli la vita associata con la forza di polizia sarà sempre
necessario, si individua un problema reale: lo stato come strumento per
organizzare la violenza degli uomini su altri uomini deve rappresentare
una istituzione transitoria della storia.1 L’umanizzazione della politica
comporta, pertanto, la scomparsa dello stato come strumento della
violenza organizzata per la soluzione delle controversie internazionali.
Lo stato nazionale, come il Leviatano, aveva il potere di chiedere ai
cittadini il sacrificio della vita. La Costituzione sovranazionale, in
questo senso, rappresenta una tappa decisiva di un processo il cui esito
sarà l’eliminazione della violenza fisica dalla lotta politica. E’ in corso
un processo di desacralizzazione dello stato nazionale. Con la
Costituzione mondiale, e l’abolizione della guerra tra stati nella
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Federazione mondiale, i governi nazionali avranno solo poteri civili,
simili a quelli degli attuali governi locali.

Il secondo problema, che riguarda in modo esclusivo una
Costituzione mondiale, consiste nel potere esorbitante verso l’ambiente
che l’umanità ha conquistato grazie allo sviluppo della scienza e della
tecnologia. Le tecniche costituzionali elaborate sinora consistono nel
limitare il potere con il potere. La divisione dei poteri nello stato di
diritto e il federalismo, in cui coesistono vari livelli di governo,
rappresentano i principali modelli di riferimento. Tuttavia, con la
Costituzione mondiale si istituisce un governo mondiale per tutto il
genere umano, il cui potere verso le altre specie viventi potrebbe
diventare ancora maggiore. Se questo potere venisse esercitato senza
limiti, si dovrebbe parlare di un vero e proprio imperialismo ecologico.
Tuttavia, quali limiti porre al potere dell’umanità sull’ambiente? E chi
deve farli osservare?

La duplice natura della conoscenza scientifica è molto
efficacemente evidenziata da una osservazione di Bertrand Russell.
“L’amore del sapere – scriveva Russell nel 1931 – a cui si deve lo
sviluppo della scienza, è per se stesso il prodotto d’un duplice impulso.
Noi possiamo cercare di conoscere un oggetto, perché amiamo
l’oggetto, o perché desideriamo di poterlo dominare. Il primo impulso
porta a quella specie di sapere che si dice contemplativo, l’altro a quella
specie che si dice pratico. Nello sviluppo della scienza l’impulso del
potere è prevalso sempre più sull’impulso dell’amore. L’impulso del
potere s’incarna nell’industrialismo e nella tecnica di governo”.2 I
secoli nel corso dei quali l’umanità ha sperimentato i poteri che
possono essere conquistati con la scienza e la tecnologia sono molto
pochi se confrontati con l’intera sua storia. Essi, tuttavia, testimoniano
a sufficienza come i trionfi della conoscenza scientifica – da Galileo ad
Einstein – si siano trasformati, nelle mani di governi alla ricerca
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esprime anche Karl Popper, che critica la posizione di Bacone secondo il quale “sapere
è potere”. Popper osserva che “l’idea del dominio sulla natura è forse in se stessa
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dominare. E l’idea di dominio non la posso vedere di buon occhio. E’ blasfema, sacrilega,
tracotante. Gli uomini non sono dei e dovrebbero saperlo: non domineranno mai la
natura”. (K. Popper, The Mith of the Framework. In Defence of the Science and
Rationality, London, Routledge, 1994; trad. it. Il mito della cornice. Difesa della
razionalità e della scienza, Bologna, Il Mulino, 1995, pp. 258-9).



spasmodica di un crescente dominio sugli uomini, in tecniche
efficientissime per lo sterminio di massa. La motivazione con la quale
il singolo scienziato fa ricerca non ha alcuna importanza per quanto
riguarda lo sfruttamento sociale delle sue scoperte. Vi sono scoperte
scientifiche il cui uso non può essere definito e delimitato a priori.
Potevano i coniugi Curie prevedere a cosa sarebbero servite le
proprietà radioattive dell’uranio? In ogni caso, dagli studi sulle
proprietà dell’atomo e della radioattività si possono derivare tecnologie
per esami medici radiologici, per la produzione di energie alternative a
quelle tradizionali oppure per costruire armi micidiali. Pensare di
orientare la ricerca scientifica verso attività prevalentemente
contemplative, prive di implicazioni pratiche per il potere politico,
economico e sociale, è impossibile.3 Il vero problema è l’uso del potere
derivante dall’impiego delle tecnologie. Questo potere non è
indipendente dal potere politico e non può esistere senza il potere
politico. Sin dagli albori della scienza moderna, quando è apparso
evidente il possibile sfruttamento delle applicazioni tecnologiche per la
crescita economica e per gli usi militari, gli stati nazionali si sono
preoccupati di incentivare e sfruttare con ogni mezzo la ricerca
scientifica. Inizialmente, la scienza si è sviluppata prevalentemente
all’interno delle università medievali, ma si è subito cercato di andare
al di là di questo quadro tradizionale con la creazione di accademie, con
le grandi scuole nazionali di ingegneria e, più recentemente, con il
sostegno di ingenti investimenti pubblici a certi filoni di ricerca
particolarmente utili al potere politico. L’orientamento della ricerca
scientifica, nel mondo contemporaneo, non è affatto neutrale. Ciò non
significa che il singolo scienziato sia sempre al servizio del potere
politico. Ma è certo che il potere politico, attraverso i suoi investimenti
nella ricerca e nell’istruzione, orienta considerevolmente l’avanzamento
della scienza e della tecnologia.

Una delle ragioni che fa prevalere l’impulso del potere nei confronti
dell’impulso dell’amore è dunque la divisione del mondo in stati
nazionali, in lotta per l’egemonia. Ogni stato vuole prevalere sugli altri
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über das Verhältnis des Menschen zur Natur, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993; trad.
it. Sull’orlo dell’abisso. Conversazioni sul rapporto tra uomo e natura, Torino, Einaudi,
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per quanto riguarda il potenziale di armamenti e la crescita economica,
che è una delle condizioni necessarie per assicurarsi l’egemonia
politica. Con una Costituzione mondiale, nella misura in cui cesserà la
lotta tra gli stati sovrani per l’egemonia, dovrebbe attenuarsi anche una
delle motivazioni che spinge gli uomini alla ricerca del potere. Ciò non
significa che l’impulso al potere scomparirà. Vi saranno sempre
individui che, nella competizione economica, cercheranno di essere più
ricchi e potenti di altri. Vi saranno sempre capi di governo che
cercheranno di dimostrare che la loro comunità politica è
all’avanguardia del sapere e del potere tecnologico, che si manifesta
anche come semplice “superiorità morale” o “eccellenza”. Si tratta di
un potere relativo di alcuni individui su altri individui che può essere
incanalato dalle istituzioni verso la realizzazione del bene comune. Ma
vi è un sentimento di tracotanza verso la natura che va al di là di queste
manifestazioni del potere. L’umanità cerca il potere assoluto, cerca
l’immortalità, cerca di trasformare se stessa in una specie dominatrice
della natura e del cosmo, con la conquista di ogni angolo del Pianeta e
dello spazio, in un cosmo che attende un’umanità in cerca di avventure.
Esiste un limite al potere assoluto dell’umanità? La risposta è negativa.
Se un limite esiste, non può essere posto che dall’umanità stessa. Se
veramente gli esseri umani sono dotati di ragione, come pretendono,
devono anche individuare i limiti della loro capacità di conoscere e dei
loro poteri. Si tratta di un compito di autoeducazione che richiederà
l’impegno di più generazioni. Grazie alla sempre maggiore conoscenza
del passato, delle origini dell’umanità e dei suoi rapporti con le altre
specie viventi diventeremo più consapevoli di chi siamo e di dove
intendiamo andare. In questa nuova dimensione storica, che abbraccia
non solo i pochi millenni di storia scritta, ma milioni di anni, comunque
pochissimi in una storia della natura che si misura in miliardi di anni, è
impossibile non porsi anche la domanda sulla fine del genere umano.
Sappiamo, come individui, che la nostra vita non è eterna. Ma come
specie? Forse ci illudiamo che le nostre imprese, le nostre conquiste
spirituali o materiali, vengano tramandate ai posteri “per l’eternità”. La
fama e la gloria sono state, sin dalle origini della storia scritta nei primi
poemi dell’umanità, le grandi motivazioni all’azione. Eppure l’umanità
non è eterna. Con un’immagine poetica (che la scienza non smentisce),
Leopardi immagina un universo in cui “delle infinite vicende e
calamità delle cose create, non rimarrà pure un vestigio; ma un silenzio
nudo e una quiete altissima, empiranno lo spazio immenso”.4 Forse,
meditando sul suo destino come specie, l’umanità scoprirà che
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l’impulso al potere va moderato, temperato e dominato dalla ragione.
E’ l’impulso all’amore che ci sospinge alla socialità, alla conoscenza,
alla contemplazione del bello, del bene e all’azione morale. 

Il compito del politico è di lottare per costruire le istituzioni che
consentiranno ad ogni individuo di vivere una vita ragionevole. Ciò
diventerà possibile quando i cittadini del mondo non saranno costretti
all’uso della violenza né verso altri individui ragionevoli, né verso le
altre specie viventi non umane. La politica deve sottoporre al controllo
della ragione l’impulso del potere. La Costituzione mondiale potrebbe
essere concepita come il punto di arrivo di un lunghissimo cammino in
cui l’umanità ritrova se stessa, dopo la diaspora iniziale avvenuta in un
lontanissimo passato, quando dalla culla africana alcuni gruppi di
ominidi si sono avventurati in lontani continenti. Questo ritorno alle
origini comporta anche un nuovo rapporto dell’umanità con la natura.
L’uomo non può veramente ritrovare se stesso in un ambiente del tutto
artificiale, in una seconda natura che rinneghi la sua origine. Osserva
giustamente Jonas “che proprio la natura non trasformata e sfruttata
dall’uomo, la natura ‘selvaggia’, è quella ‘umana’, cioè quella che
parla all’uomo, mentre la natura che è completamente asservita a lui, è
quella ‘disumana’. Soltanto la vita rispettata nella sua integrità rivela se
stessa”.5 In questa prospettiva, si possono formulare due principi che
dovrebbero servire come orientamento di fondo nella lotta per la
Costituzione mondiale.

Il principio dell’indipendenza nell’interdipendenza dei popoli. Nelle
pagine precedenti, si è implicitamente utilizzato questo principio più
volte. Occorre, ora, solo formalizzarlo esplicitamente richiamandone gli
aspetti essenziali.

L’invenzione dello stato moderno ha consentito di eliminare, o di
ridurre a casi marginali, quando la legittimità del potere non venga
contestata, la violenza all’interno dello stato e nella società civile.
Questa conquista civile si è ulteriormente perfezionata quando la
legittimità del potere non è più stata fondata sul diritto divino, ma sul
popolo stesso, la cui identità è stata trovata nella nazione, in una
immaginaria comunità di sangue, di lingua, di cultura. Oggi, il mondo
è popolato da stati nazionali sovrani. I popoli senza stato rappresentano
un’anomalia. Tuttavia, la soluzione al problema della pace interna,
grazie ad un potere sovrano assoluto, ha creato contemporaneamente
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una situazione di anarchia internazionale. Gli stati nazionali sovrani si
fondano su una concezione contraddittoria della politica: lo scopo della
politica è quello di garantire la vita e la pace civile ai propri cittadini,
ma lo stato utilizza poi gli stessi cittadini come mezzo, in alcuni casi
come carne da macello, per la guerra nei confronti di stati nemici. La
contraddizione è diventata palese con lo scoppio delle guerre mondiali.
L’Europa delle grandi potenze aveva condotto il mondo sull’orlo del
baratro. La risposta avrebbe richiesto una vera e propria rivoluzione
dell’ordine internazionale. Gli Stati Uniti e l’Unione sovietica
tentarono una soluzione intermedia. Sia il Presidente americano Wilson
che Lenin (anche la socialdemocrazia era tuttavia d’accordo su questo
orientamento) accettarono il principio di autodeterminazione delle
nazioni. I popoli nazionali avrebbero dovuto decidere il loro regime
politico, in modo sovrano, senza che gli altri popoli potessero
interferire con la loro scelta. In seguito, grazie alla Lega delle Nazioni
(per il democratico Wilson) o all’Internazionale comunista (per il
bolscevico Lenin) i popoli nazionali sovrani avrebbero trovato il modo
di convivere in pace.

L’autodeterminazione delle nazioni si è rivelato un principio
eversivo dell’ordine internazionale. Chi definisce l’entità “popolo
nazionale”? L’esperienza ha mostrato che gruppi politici risoluti, per
minuscola che sia l’entità etnica o territoriale di cui intendono
rivendicare la sovranità, sulla base di questo principio, riescono a
scatenare conflitti armati. Il principio di autodeterminazione delle
nazioni giustifica la divisione armata tra i popoli, non la loro unità
nell’interdipendenza. In effetti, la Società delle Nazioni, fondata su
questo principio, è entrata rapidamente in crisi. Di nuovo, nella
seconda metà del secolo XX, quando il marxismo-leninismo è stato
messo in discussione dal gruppo riformatore della Perestrojka, la
dissoluzione dell’URSS è stata causata dalla pretesa di ogni nazionalità
dell’Unione di divenire uno stato sovrano. Nella ex-Iugoslavia le classi
dirigenti locali non hanno esitato ad invocare il medesimo principio per
scatenare una feroce lotta armata tra popolazioni che avevano vissuto
pacificamente in Iugoslavia e che solo dopo pochi anni hanno deciso di
entrare a far parte dell’Unione europea.

L’ONU si fonda ancora sul principio di autodeterminazione delle
nazioni, come la screditata Società delle Nazioni. La sola differenza è
la creazione di un Consiglio di sicurezza nel quale le cinque maggiori
potenze mondiali detengono il diritto di veto. L’ONU sancisce una
situazione in cui qualche nazione è più importate di altre e, sino a che
l’autorità del Consiglio di sicurezza non è compromessa da divisioni al
suo interno, l’ordine internazionale viene garantito, di fatto, da un
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principio egemonico. L’ONU fonda dunque un ordinamento
contraddittorio: esso dovrebbe garantire la pace, ma quando uno stato
sovrano sfida l’ordine internazionale (si contrappone cioè al Consiglio
di sicurezza), il solo modo di ristabilire l’ordine è quello di provocare
una guerra. Quando la pace viene ristabilita attraverso la guerra, e non
attraverso il diritto, si ritorna ad una situazione in cui la pace (in verità,
una tregua) può essere mantenuta solo da un ordine egemonico, cioè
mediante la violenza internazionale.

Per uscire da questa situazione contraddittoria, i popoli nazionali
devono accettare il principio dell’indipendenza nazionale nell’interdipendenza.
L’aspirazione all’indipendenza dei popoli nazionali è un valore che
deve essere riconosciuto dall’ordinamento giuridico internazionale. Ma
va anche riconosciuta, da ciascun popolo, la necessità di regolare sulla
base del diritto e della democrazia i problemi dell’interdipendenza
globale. I popoli nazionali devono rinunciare all’uso delle armi per la
regolazione delle loro controversie. Chi oggi rivendica la sovranità
nazionale, in verità pretende il potere di ricorrere alle armi per farsi
giustizia da sè. L’alternativa alla violenza delle armi è una Costituzione
democratica sovranazionale. Il governo sovranazionale mondiale avrà
come compito prioritario quello di garantire che l’interdipendenza tra i
popoli avvenga nel rispetto dei valori della pace, della solidarietà e
della difesa della vita sul Pianeta.

Il principio di ospitalità. Il problema dei rapporti tra la specie
umana e la natura si è prospettato come problema politico solo nel
corso del secolo XX. La civiltà tecnologica, fondata sull’in-
dustrialismo e lo sfruttamento intensivo delle risorse ambientali per
favorire la crescita continua della produzione, mette nelle mani di una
sola specie vivente un potere letale. Se l’imperialismo ecologico
dovesse continuare ai ritmi attuali, senza correzioni significative di
rotta, è lecito ipotizzare che la fine della vita sul Pianeta sia solo una
questione di tempo. Hans Jonas osserva giustamente che “la formula
baconiana ci dice che il sapere è potere. Ora però il programma
baconiano, lasciato a se stesso, ha rivelato al culmine del trionfo la sua
insufficienza, anzi la sua intima contraddizione, perdendo cioè
l’autocontrollo, il che comporta l’incapacità di proteggere non soltanto
l’uomo da se stesso, ma anche la natura dall’uomo”. Questo potere
distruttivo deve trovare un limite nella specie stessa che lo ha prodotto.
“Il potere congiunto alla ragione implica di per sé responsabilità”.6
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Gli orientamenti generali ispirati al principio di responsabilità non
riescono, tuttavia, a tradursi ancora in orientamenti politici precisi, cioè
in norme costituzionali efficaci. Una prima ragione di questa difficoltà
deve senza dubbio essere individuata nella frammentarietà nazionale
del potere politico e della giurisdizione con efficacia esecutiva. Ad
esempio, lo sviluppo straordinariamente accelerato dell’ingegneria
genetica rende ormai pensabile e praticabile la clonazione umana e altri
interventi di manipolazione del gene umano. Inoltre, anche per quanto
riguarda le specie non umane, la loro sopravvivenza, in alcuni casi, è
direttamente minacciata dalla volontà distruttiva, o dalla noncuranza,
di alcuni governi nazionali nei confronti del patrimonio naturale
soggetto alla giurisdizione nazionale. Anche il principio di
precauzione, utilizzabile quando si teme che una certa innovazione
tecnologica possa generare danni irreversibili all’ambiente, rischia di
non trovare applicazione al livello nazionale, nel caso in cui altri paesi
non lo adottino. Nessun governo si può permettere di porre le proprie
imprese in una condizione di svantaggio. La soluzione a questi
problemi è una legislazione universale che venga fatta rispettare da
un’autorità politica (ed eventualmente di polizia) mondiale. Il diritto
internazionale attuale si fonda sul presupposto della buona volontà dei
governi e viene comunque formulato in conferenze intergovernative,
nelle quali l’accordo si trova con compromessi che accontentino il
paese meno rispettoso dell’ambiente.

Tuttavia, anche ammesso che esista un governo mondiale in grado
di far rispettare una legislazione universale, si pone il problema dei
suoi contenuti: quali sono i limiti che la specie umana impone ai propri
poteri di distruzione dell’ambiente naturale? L’orientamento
generalmente accolto per le politiche ambientali è quello dello sviluppo
sostenibile. Migliorando la formulazione primitiva del Rapporto
Brundtland, si dovrebbe affermare che è sostenibile quello sviluppo
della specie umana che sia compatibile con la sopravvivenza delle altre
specie viventi, animali e vegetali. La loro sopravvivenza dipende, in
generale, dalla conservazione di un certo ecosistema. La difesa della
vita di esseri non umani rappresenta una novità per il pensiero politico
tradizionale. E’ ormai ammesso ovunque (almeno in teoria, perché la
pratica è molto differente) che ad ogni individuo della specie umana
vengano riconosciuti alcuni diritti fondamentali. L’idea dell’uomo
creato ad immagine e somiglianza di Dio si è tradotta, nella politica, nel
rispetto della dignità di ogni essere ragionevole. Non possiamo,
tuttavia, riconoscere negli animali e nella altre specie viventi alcuna
funzione cognitivo-critica paragonabile alla capacità umana di parlare,
dialogare e ragionare. Agli animali (ed ai vegetali) non possono essere
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riconosciuti diritti. Essi non sarebbero comunque in grado di
rivendicarli (ai bambini si riconoscono diritti, ma solo come soggetti
potenziali di diritti). Il problema non è proteggere il singolo individuo,
ma la specie. Naturalmente, possiamo dire che gli esseri umani devono
rispettare la vita degli animali; e, in questo senso, anche gli animali
hanno dei diritti, ma solo perché gli uomini riconoscono un limite al
proprio potere sugli animali. 

Queste considerazioni non devono, tuttavia, portarci ad escludere
che la natura, che include tutti gli esseri viventi, debba essere
considerata dalla specie umana come un fine in sé, da rispettare come
si rispetta una persona. La natura non può essere considerata solo come
un mezzo, da sfruttare per soddisfare gli infiniti bisogni umani.
L’umanità rinnegherebbe le sue origini, e non sarebbe più in grado di
riconoscere se stessa come specie, se non riuscisse a mantenere un
rapporto spontaneo con la natura che lei non ha mai creato e che non
potrà mai più ricreare se la distruggesse. L’umanità deve ammettere
con umiltà che esiste una parte del mondo che non riuscirà mai ad
umanizzare e che sarebbe stolto tentare di manipolare per incorporarla
nel mondo artificiale della cultura. Alle sue origini, l’umanità ha
concepito la natura come una realtà sacra, da temere e rispettare come
un potere sovrastante. Col tempo e con lo sviluppo della civiltà, il
timore è svanito e la sacralità della natura si è dissolta. L’uomo
moderno, si potrebbe sostenere con Eliade, “si è costituito in
opposizione al suo predecessore (l’uomo religioso), sforzandosi di
‘svuotarsi’ di qualsiasi religiosità e di qualsiasi significato transumano.
Riconosce se stesso nella misura in cui si ‘svincola’ e ‘purifica’ dalle
‘superstizioni’ dei suoi antenati. In altre parole, l’uomo profano, lo
voglia o no, porta ancora le tracce del comportamento dell’uomo
religioso, depurate dei significati religiosi. Comunque sia, è un erede”.7

E’ questa eredità che dobbiamo conservare, per non rinnegare le nostre
radici. Ogni essere umano sente, anche se non sa spiegare perché, dopo
una fase di convulse relazioni sociali in città interamente costruite a
misura d’uomo, come una passeggiata in campagna o in riva al mare,
la vicinanza di un cane che scodinzola amico al suo fianco, o la vista di
una catena imponente di cime imbiancate, lo aiutino a ritrovare se
stesso. La seconda natura diventa vita nevrotica e alienante se ci separa
completamente dalle nostre radici. La natura deve essere considerata
come un fine in sé, come un valore da rispettare.

Dobbiamo, dunque, convivere con un dilemma. La natura è un
mezzo perché, senza le risorse naturali con cui ci nutriamo, vestiamo,
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riscaldiamo e sfruttiamo per centinaia di altre funzioni sociali, non
potremmo sopravvivere. L’uomo ha sempre, sin dall’età della pietra,
sfruttato la natura per sopravvivere. Tuttavia, la natura è anche un fine.
E’ un bene che dobbiamo considerare come un valore da proteggere e
conservare perché è parte di ciò che consideriamo “umanità”. Tuttavia,
dilemmi di questo tipo non sono del tutto estranei alla politica. L’uomo
è certamente un fine in sé e, pertanto, giudichiamo come delitti, che
devono essere puniti, un omicidio o gli atti lesivi della dignità umana
(ad esempio, la schiavitù). Ma, ogni essere umano può essere
considerato anche come mezzo in attività umane riconosciute lecite. Ad
esempio, le imprese impiegano lavoratori per finalità produttive. Dopo
secoli di rivendicazioni sociali, nei paesi industrializzati, oggi, si è
raggiunto un elevato grado di protezione sociale: il lavoro è remunerato
in una misura che viene considerata equa e la dignità del lavoratore
viene salvaguardata dalla legislazione. A sua volta, l’imprenditore-
capitalista, cioè colui che compra il lavoro, diventa mezzo per altri fini:
il mercato di concorrenza obbliga le imprese a porsi al servizio di un
“bene comune”, come la vendita del prodotto al minor prezzo possibile. 

Il mondo contemporaneo è stato costruito nel corso di millenni da
un’umanità che non aveva la preoccupazione di proteggere la natura.
La rivoluzione industriale ha messo a disposizione dello sfruttamento
della natura tecnologie sempre più potenti. L’attuale sistema
dell’economia mondiale è una grande piovra che avvolge nelle sue
spire il Pianeta e non lascia inesplorato alcun anfratto: i fondi marini, i
cieli e le viscere della Terra non rappresentano più dei limiti alla
conoscenza umana. Ma la conoscenza è solo il preludio dello
sfruttamento tecnologico ed economico. Dove è possibile trarre delle
utilità per il soddisfacimento di bisogni umani, si può essere certi che
prima o poi l’uomo escogiterà le tecnologie necessarie per avviare lo
sfruttamento delle nuove risorse (si pensi ai noduli metallici dei fondali
marini). La ricerca dei limiti all’imperialismo ecologico si è finora
rivelata difficile o impossibile. La Carta dell’ambiente francese, ad
esempio, afferma solennemente che “l’avvenire e l’esistenza stessa
dell’umanità sono indissociabili dal suo ambiente naturale”, ma subito
dopo aggiunge che “l’ambiente è il patrimonio comune degli esseri
umani”.8 Orbene, mentre occorre riconoscere che la Piramide di
Cheope o la città di Petra sono un patrimonio comune del genere
umano, non altrettanto si può affermare per beni non-umani, non
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prodotti dall’umanità. Il potere che l’umanità ha acquisito sulla natura
mediante le sue conoscenze non si deve tradurre necessariamente in un
potere di distruzione. L’umanità deve autolimitare questo suo potere
dichiarando alcuni beni naturali estranei alla sua giurisdizione: sono
beni non umani che rispetta nella loro integrità, come fossero “sacri”.9

Occorre sottrarre questi beni dal calcolo utilitarista degli
imprenditori, degli economisti e dei politici. Sono beni indisponibili
per qualsiasi attività umana. Non si tratta di rinunciare alla conoscenza
e al potere della tecnologia, ma di limitare il potere distruttivo
dell’uomo nei confronti dell’ambiente, di esercitare cioè una
responsabilità collettiva, così come si fa – purtroppo in modo ancora
insufficiente – con la politica del disarmo atomico o di limitazione
degli armamenti. L’umanità, una specie vivente comparsa solo sei
milioni di anni fa in un ambiente naturale molto più antico, si comporta
nei confronti della natura ospitale come un ospite ingrato, che brucia la
casa in cui ha trovato nutrimento e protezione.10 Occorre istituire il
reato dei crimini contro la natura, al fine di sottrarre alcuni beni non-
umani alle attività umane.

Il compito di un governo mondiale è di elaborare e mettere in
esecuzione un Piano globale per la conservazione della vita sul Pianeta.
Alla redazione di questo piano dovranno partecipare attivamente non
solo i cittadini e le associazioni ambientaliste, ma in particolare gli
scienziati della natura che dovranno indicare le regioni da
salvaguardare, le specie animali e vegetali che rischiano l’estinzione e
quali attività produttive umane siano più nocive per l’ambiente. Su
questa base conoscitiva, il governo mondiale dovrà promuovere
l’approvazione di una legislazione universale, vincolante per tutti i
governi e tutti i cittadini del mondo, che stabilisca quali beni non-
umani o quali territori debbano essere esclusi dall’interferenza
dell’uomo, quali attività produttive vadano riconvertite, quali ricerche
scientifiche debbano essere promosse e finanziate per consentire la
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riconversione ecologica delle tecnologie inquinanti. Una polizia
mondiale sorveglierà il rispetto della legislazione ambientale da parte
dei governi e dei cittadini che verranno condannati per crimini contro
la natura se violeranno le leggi approvate dall’autorità mondiale.

Nell’elaborare e nel promuovere l’esecuzione del Piano per la
conservazione della vita sul Pianeta, il governo mondiale si scontrerà
inevitabilmente con altre esigenze. La difesa della vita sul Pianeta può
richiedere interventi contrastanti con il soddisfacimento dei bisogni
umani generati dalle ambizioni dei paesi industrializzati e dalle
esigenze di sviluppo dei paesi più poveri. La popolazione umana è
cresciuta in modo esponenziale in un Pianeta che sopporta ormai con
difficoltà l’assalto alle sue risorse. Sebbene l’istituzione del governo
mondiale presupponga un accordo globale per una pace perpetua tra
tutti i popoli, il risparmio delle risorse dedicate agli armamenti
potrebbe non essere sufficiente per far fronte agli obiettivi
dell’eliminazione del divario tra ricchi e poveri e della salvaguardia
dell’ambiente. Il compito della politica sarà quello di trovare un
ragionevole compromesso tra queste esigenze contrastanti. Tuttavia, va
osservato che la dimensione e la drammaticità del problema che si
porrà al governo mondiale non saranno comparabili a quelle che
l’umanità dovrà affrontare se il mondo verrà lasciato in balia della
rissosa compagine delle sovranità nazionali. Con le grandi e piccole
potenze impegnate a sostenere sterili spese in armamenti e,
eventualmente, ad utilizzarli in sanguinose e distruttive guerre, i
problemi ambientali e della lotta alla povertà saranno senza dubbio
sacrificati all’idolo della sovranità nazionale. 

* * *

I due principi di cui abbiamo appena discusso dovrebbero consentire
di orientare il pensiero e l’azione di chi si propone di costruire un
governo mondiale democratico, legittimato da una Costituzione
mondiale. Il principio dell’indipendenza nell’interdipendenza dovrebbe
suggerire ai popoli che intendono difendere la loro identità nazionale,
la loro cultura e la loro autonomia che i problemi comuni, di
interdipendenza, con gli altri popoli possono essere regolati su una base
pacifica, con regole democratiche. Il principio di ospitalità suggerisce
che i poteri che l’umanità ha conquistato con la sua intelligenza, grazie
agli sviluppi della scienza e della tecnica, non ci autorizzano a
distruggere l’ambiente che ci ospita. La realizzazione di entrambi i
principi è necessaria per garantire un futuro al genere umano. Essi
dovrebbero essere accettati da individui ragionevoli. Tradurre questi
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principi in azione e in precise proposte istituzionali è il compito del
politico. 

Una indagine politica si deve arrestare a questo punto, anche se
molti interrogativi restano aperti. Se indichiamo sul quadrante di un
orologio l’intera storia della specie umana, sin dalle sue lontanissime
origini, circa sei milioni di anni fa, la storia dell’uomo come essere
dotato di linguaggio, dunque di capacità cognitivo-critiche, occupa solo
l’ultimo minuto e la storia documentata dalla scrittura solo gli ultimi due
secondi. Quanti secondi ancora continuerà quest’esperienza? I filosofi
hanno discusso lungamente sul fine della storia. Forse ci si può
accontentare di una congettura, che è nello stesso tempo una speranza:
se l’umanità riuscirà a darsi un governo, per affrontare le sfide
incombenti sul suo futuro, si potrebbero creare delle condizioni di vita
su questo Pianeta tali da consentire una nuova primavera, un nuovo
rinascimento dello spirito umano. Una umanità in armonia con i valori
universali, che lei stessa ha proclamato ed adottato, potrà finalmente
sentirsi degna della posizione privilegiata che le è stata affidata sulla
Terra. 

Tuttavia, la storia, che è sempre gravida di tragedie, non finirà.
L’inquieto Ulisse che è racchiuso nella nostra semenza forse tenterà di
superare anche le colonne d’Ercole poste ai limiti del Pianeta che lo ha
generato e che lo ospita. L’esplorazione dello spazio è cominciata. E il
passato testimonia che, dopo l’esplorazione e la conoscenza di un
nuovo ambiente, l’uomo non resiste alla tentazione di appropriarsene.
Nessuno può sapere come e dove finirà l’avventura della specie umana.
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APPENDICE

LA SCIENZA, LA POLITICA E LA MORALE
NELL’ESPERIENZA FEDERALISTA

A partire da Machiavelli, il rapporto tra politica e morale ha
rappresentato un argomento controverso, ma ineludibile. Chi si
impegna nella politica attiva deve fare i conti con questo problema. In
ogni epoca, a seconda dei punti di vista con cui è stato considerato, il
rapporto tra politica e morale ha consentito di gettare uno sguardo in
profondità sull’animo umano, sulle ragioni di un impegno aspro che, in
alcune circostanze, richiede il sacrificio della vita. Oggi, il problema va
discusso in una prospettiva più ampia. In un’epoca in cui l’avvenire
della specie umana dipende sempre più dalle soluzioni che la scienza
offrirà alla politica per salvare la vita sul Pianeta l’ampliamento del
campo di osservazione anche al rapporto tra politica e conoscenza
scientifica è necessario. L’esperienza dei federalisti europei, maturata
lungo mezzo secolo di battaglie per la Federazione europea, consente
di osservare il problema da una prospettiva inusuale e forse di
comprendere meglio quali nessi esistano tra morale, impegno politico
e attività scientifica. 

La natura della lotta federalista è del tutto differente dal modo
tradizionale di fare politica. I federalisti europei sono consapevoli,
come è apparso evidente sin dalla Resistenza, che la lotta per la
Federazione europea deve essere organizzata in un movimento
sovranazionale e non in un partito politico, che per definizione si
propone la conquista del potere nazionale. Anche dopo l’elezione a
suffragio universale del Parlamento europeo, quando si sono
cominciati a formare degli embrioni di partiti europei, l’organizzazione
della lotta federalista si è continuata a fondare su movimenti
indipendenti dai partiti politici nazionali ed europei. Normalmente, la
lotta politica, all’interno di uno stato, consiste nella conquista del
potere. Chi è escluso dal potere lotta per cambiare il governo o per
mutare il regime politico, come è avvenuto con la rivoluzione
bolscevica, quando il partito di Lenin è riuscito ad abbattere il regime
zarista. La rivoluzione federalista consiste nel costruire un potere
nuovo, uno stato federale che unisca dei popoli nazionali con il metodo
della democrazia. I movimenti federalisti devono dunque lottare per
costruire un potere che non esiste e lo devono fare organizzando la lotta
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su scala sovranazionale senza poter ricorrere al mezzo consueto delle
elezioni politiche, nazionali o europee.1

Nel corso della lotta per la Federazione europea, i federalisti hanno
dovuto prendere atto che non era possibile ricorrere ai mezzi della
violenza e del voto per conseguire i loro obiettivi. Si è così manifestata
la consapevolezza che fosse necessario, e possibile, fare politica in
modo nuovo, con un movimento che, grazie all’autonomia finanziaria
e all’impegno dei suoi militanti, si batte con i mezzi della non-violenza
per affermare un nuovo progetto politico. La forza dei federalisti
consiste nel far valere – presso l’opinione pubblica, i cittadini e i partiti
– la forza rivoluzionaria delle idee che propongono e nella critica
radicale dell’ordine politico fondato sulla sovranità nazionale. Si tratta
di un punto di vista che la quasi totalità dei politici di professione,
ovvero di coloro che vivono di politica, considera con rispetto, ma con
la segreta convinzione che “i tempi non sono ancora maturi”. E’ dunque
necessario domandarsi se sia possibile fare politica senza ricorrere alla
forza elettorale o delle armi. In effetti, Max Weber, che con Machiavelli
rappresenta uno dei punti di riferimento del moderno realismo politico,
sostiene che “per la politica, il mezzo decisivo è la forza”.2 Nei partiti
politici, questa consapevolezza è diffusa. Anche nei partiti
d’opposizione, i leaders sanno perfettamente che, quando riusciranno
ad accedere alle leve di governo, saranno costretti a giustificare l’uso
della forza, perché nel mondo degli stati nazionali sovrani il ricorso alla
forza delle armi per risolvere le controversie internazionali è sempre
possibile. Per questo, maggioranza e opposizione, in genere, trovano
facilmente punti di intesa sulla politica estera. I partiti politici, nella
misura in cui mirano a conquistare il potere nazionale, sanno che il
problema della sicurezza nazionale occupa la priorità dell’agenda
politica. Pertanto, anche negli stati democratici, dove la lotta tra partiti
avviene senza il ricorso a mezzi cruenti, come invece accadeva ai tempi
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di Machiavelli, il politico non può ignorare la necessità di agire, in
alcuni casi, come “golpe” e in altri come “lione”. Non è sempre
necessario ricorrere alla forza fisica. Chi gestisce il potere sa
perfettamente quali altri mezzi può utilizzare (come il ricatto e la
corruzione) per raggiungere gli obiettivi voluti.

L’uso della forza, in politica, non può essere facilmente condannato
come immorale. La sicurezza e il benessere dei cittadini sono beni che
vanno perseguiti con ogni mezzo. E’ ingenuo pensare che il bene
produca il bene e il male il male. “Anche i primi cristiani, sostiene
Weber, sapevano perfettamente che il mondo è governato da demoni e
che chi s’immischia nella politica, ossia si serve della potenza e della
violenza, stringe un patto con potenze diaboliche e, riguardo alla sua
azione, non è vero che soltanto il bene possa derivare dal bene e il male
dal male, bensì molto spesso il contrario. Chi non lo capisce, in politica
non è che un fanciullo”.3 Per questo, Weber distingue due tipi di
comportamento etico. Vi è l’etica della convinzione, che consiste
nell’affermazione di alcuni principi e valori senza cedere ad alcun
compromesso e senza preoccuparsi delle conseguenze, così come è
predicato nel Sermone della montagna. Tuttavia, la testimonianza
coerente di un valore è difficilissima. Solo pochi individui eccezionali,
come San Francesco, vi riescono. Altrettanto difficile è applicare con
coerenza il secondo tipo di etica individuata da Weber, quella della
responsabilità. Essa consiste nel prendersi carico delle conseguenze
prevedibili delle proprie azioni. Un politico mediocre persegue il
potere, che è sempre potere su altri individui, per vanità personale o per
soddisfare altri interessi. Solo i grandi uomini di stato riescono a farsi
interamente carico del tragico fardello implicito nella scelta politica.
Chi si assume consapevolmente la responsabilità delle conseguenze
dell’uso della violenza fa politica. Chi vuole salvarsi l’anima, sostiene
Weber, “non fa politica”.

La distinzione di Weber tra etica della responsabilità ed etica della
convinzione non sembra lasciar alcuno spazio per un terzo
comportamento, per un nuovo modo di fare politica, sebbene Weber
stesso ammetta la complementarietà dei due comportamenti. “L’etica
della convinzione e quella della responsabilità – sostiene Weber – non
sono assolutamente antitetiche ma si completano a vicenda e solo
congiunte formano il vero uomo, quello che può avere la ‘vocazione
alla politica’ (Beruf zur Politik)”.4 Tuttavia, Weber non chiarisce come
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sia possibile rendere complementari i due comportamenti. Lascia
questa possibilità all’eroismo morale del politico. 

La questione può essere chiarita considerando l’evoluzione storica
del comportamento politico. La dicotomia weberiana si presenta come
assoluta solo se collocata in un contesto in cui il ricorso alla guerra fa
parte della normale prassi della politica internazionale. Tuttavia, il
processo di unificazione europea ha creato una situazione nuova tra i
paesi europei. La pacificazione tra le nazioni in Europa è ormai un fatto
acquisito, almeno nella convinzione diffusa nei cittadini, anche se non
ancora regolata dalla Costituzione europea, che non riconosce la pace
come uno dei suoi valori fondamentali. L’Europa pacificata ha indotto
i federalisti a battersi con mezzi pacifici per uno scopo pacifico,
consentendo così di mettere meglio a fuoco il rapporto tra morale e
politica. La lotta per la pace richiede l’impiego di mezzi non-violenti.
Quale consenso otterrebbero i federalisti per la loro causa se agissero
con i mezzi del terrorismo? Questo vincolo si traduce in specifiche
regole interne di comportamento tra militanti federalisti. La lotta
politica dentro il movimento federalista deve fondarsi sul confronto
delle idee e non sul prestigio personale, sul dialogo e non sulla
demonizzazione dell’avversario, sulla conoscenza e non su miti
ideologici. Per questo, i federalisti hanno cercato di introdurre nel
proprio sistema organizzativo un organo non previsto dai partiti
politici: l’Ufficio del Dibattito, nel quale si discute degli argomenti
politici correnti senza prendere decisioni, perché la ricerca della verità
richiede il metodo socratico del dialogo, non la votazione tra
schieramenti contrapposti. Di fatto, l’applicazione di queste regole di
condotta avvicina considerevolmente l’impegno politico a quello del
ricercatore scientifico: si afferma nel lungo periodo quella linea politica
che, al termine di un dibattito aperto a tutti coloro che vogliono
prendervi parte, convince la quasi totalità dei militanti (al limite, tutti).
Ciò non significa che un movimento politico si debba trasformare in
un’accademia di letterati. La politica è, e resterà, anche se liberata dalla
necessità di ricorrere alla violenza, un’attività umana in cui occorre
scegliere tra obiettivi e valori contrastanti. L’interpretazione della storia
non si fonda su metodi esatti, come l’astronomia. In alcuni momenti
cruciali, una maggioranza sarà costretta a decidere. Se veramente un
movimento politico vuole farsi carico dei valori professati, deve saper
sacrificare altri fini. Queste scelte sono spesso dolorose, perché
possono mettere in discussione alcuni legami personali e l’amor
proprio di chi deve rinunciare a un punto di vista che ha difeso con
passione. Il tentativo di addomesticare la “golpe e il lione” che
albergano nell’animo umano è un compito arduo. Il nuovo modo di fare

120



politica è solo un esperimento. Esso potrà continuare sino a che un
gruppo di militanti si impegnerà, al di fuori dei canali istituzionali, per
denunciare le contraddizioni della politica fondata sull’uso della
violenza come mezzo legittimo per la risoluzione delle controversie.

Queste prime osservazioni già indicano una correlazione tra nuovo
modo di fare politica e comportamento cognitivo-critico. Tuttavia, la
questione merita di essere indagata più approfonditamente, perché il
modo di fare politica può consentire, oppure ostacolare, la ricerca della
verità da parte dei soggetti attivi nella lotta. Chi fa politica senza
ricorrere ai mezzi consueti del potere è costretto a contribuire alla
conoscenza della realtà sociale, perché deve giustificare la sua azione
con argomenti razionali.

Popper osserva che l’attività inventiva e la ricerca scientifica
generano delle conseguenze non intenzionali che consentono di
accrescere ulteriormente il Mondo 3, come viene da lui definito, cioè il
mondo della conoscenza oggettiva. Popper distingue il Mondo 3 dal
Mondo 1, quello della realtà fisica esterna al soggetto, e dal Mondo 2,
quello della conoscenza soggettiva. Per semplicità parleremo solo del
mondo della conoscenza oggettiva e dei valori, perché anche i valori
della libertà, della dignità umana, dell’eguaglianza, del rispetto della
vita, non esistono in natura, né nella realtà fisica esterna a noi, né nella
realtà sociale. Devono essere considerati come una verità scoperta
dall’uomo, alla stregua di un teorema matematico o di una legge della
fisica. In ogni caso, ci troviamo di fronte ad affermazioni che devono
essere accettate da ogni essere ragionevole. I tre mondi di cui discute
Popper sono naturalmente in relazione tra di loro. Tuttavia, noi siamo
ora interessati a discutere solo dell’autonomia del Mondo 3, cioè del
fatto che quando un individuo riesce a contribuire all’accrescimento
delle conoscenze e dei valori del Mondo 3 “prende più di quanto dà”.
Questa affermazione sorprendente può essere chiarita con qualche
esempio. Consideriamo la serie dei numeri naturali – 1, 2, 3, ecc. – che,
ad un certo punto della storia antica, sono stati utilizzati per effettuare
i primi calcoli. La serie dei numeri naturali contiene alcuni problemi
che non erano affatto evidenti ai primi uomini che li hanno utilizzati.
Popper fa l’esempio dei numeri primi gemelli, cioè dei numeri primi
separati da un numero pari, 3 e 5, 5 e 7, 11 e 13, ecc. Il problema di
sapere se queste coppie di numeri si esauriscano ad un certo punto non
è ancora stato risolto oggi. Questo problema è sorto come conseguenza
non intenzionale da una attività conoscitiva. Altrettanto si può dire
della geometria. Il Teorema di Pitagora non era certo evidente a coloro
che per primi cominciarono ad esaminare le proprietà di un triangolo.
Eppure, una volta formulato il Teorema di Pitagora, si è dovuto
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ammettere che tutti i triangoli rettangoli devono godere della proprietà
che il quadrato costruito sull’ipotenusa è uguale alla somma dei
quadrati costruiti sui cateti, anche quelli esistiti prima di Pitagora e
quelli che esisteranno in futuro. Il mondo della conoscenza oggettiva e
dei valori non consiste né di stati mentali, né è una realtà fisica esterna
a noi, che può essere distrutta dal tempo. Il Mondo 3 contiene verità al
di fuori del tempo e dello spazio. E, poiché il Mondo 3 contiene verità
che nessuno conosceva prima, ecco che diventa possibile, esplorando il
Mondo 3, trarre da esso più di quanto si dà.

Popper ricorda che una volta Einstein disse: “La mia matita è più
intelligente di me”. Ciò che Einstein intendeva, continua Popper, “era
che scrivendo le cose ed eseguendo i calcoli su carta, spesso riusciva ad
ottenere risultati che andavano al di là delle sue anticipazioni.
Possiamo dire che usando carta e matita egli si collegava col terzo
mondo della conoscenza oggettiva. Egli rendeva così oggettive le sue
idee soggettive. E, dopo che queste idee erano state rese oggettive, egli
poteva collegarle con altre idee oggettive e raggiungere così
conseguenze lontane e non intenzionali che superano di gran lunga il
suo punto di partenza”. Si potrebbe a questo punto osservare che si
tratta di semplice deduzione, di risultati che sono già impliciti
logicamente in una serie di proposizioni o di postulati. Ma la questione
è più complessa, perché Popper continua la sua dimostrazione con una
altro convincente esempio. “C’è un episodio toccante che riguarda il
compositore Joseph Haydn. In età avanzata egli compose La creazione.
Essa fu eseguita per la prima volta nell’Aula magna dell’antica
università di Vienna … Dopo aver ascoltato il meraviglioso coro
introduttivo, egli scoppiò in lacrime e disse: ‘Non sono stato io a
scriverlo. Non potrei averlo fatto’. Credo che ogni grande opera d’arte
trascenda l’artista. Nel crearla, egli interagisce con la sua opera: egli ne
riceve costantemente suggerimenti, che superano le sue intenzioni
originarie. Se possiede l’umiltà e la capacità di autocritica per ascoltare
questi suggerimenti ed imparare da essi, egli creerà allora un’opera che
supera le sue capacità personali”.5

La ricerca scientifica, l’arte, la filosofia e la religione mettono
l’individuo nella condizione di contribuire all’esplorazione ed
all’accrescimento del mondo della conoscenza oggettiva e dei valori.
E’ un’esperienza felice, per chi si è avventurato con passione ed umiltà
sulle frontiere della conoscenza, trascendere il mondo delle conoscenze
ereditate dal passato. E’ un’intima soddisfazione che ripaga ogni
sacrificio e rinuncia ad altri beni materiali. Questa esperienza è
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possibile anche con l’attività politica? Può il politico affermare, ad un
certo punto della sua vita, di aver ottenuto più di quanto ha dato? 

La risposta a questo interrogativo va ricercata nella possibilità di
un’interazione tra l’esperienza quotidiana degli individui nella società,
da un lato, e il mondo della conoscenza oggettiva e dei valori,
dall’altro. Esistono vari livelli di impegno politico, se lo si intende nel
suo senso più ampio, cioè come partecipazione di ogni individuo ai
destini della comunità politica a cui si appartiene. Sotto questo aspetto,
un primo livello di impegno riguarda il comune cittadino nelle sue
consuete attività sociali, imposte dalla necessità di riprodurre le
condizioni materiali di vita. Ogni individuo partecipa ad una serie di
istituzioni. I suoi comportamenti sono orientati da istituzioni, siano
esse la famiglia, la scuola, l’impresa, la chiesa, l’amministrazione
pubblica, ecc. Le istituzioni si formano inizialmente come un ordine
spontaneo, perché corrispondono alle scelte di migliaia di individui che
trovano vantaggioso reiterare alcuni comportamenti tipici come, ad
esempio, usare un certo metallo per pagare le merci al mercato. Le
istituzioni, dunque, sono il deposito vivente della saggezza delle
passate generazioni, anche quando si trasformano radicalmente sotto
l’impulso delle nuove esigenze della società. Vi è una linea continua
che unisce i primi esperimenti monetari di cui parla Erodoto,
all’affermazione dell’economia monetaria moderna, sino alla recente
creazione dell’euro, la prima moneta sovranazionale della storia. Gli
individui che contribuiscono a far vivere e progredire le istituzioni
della società partecipano in forme diverse alla storia della specie
umana. Naturalmente, possono partecipare con una maggiore o minore
consapevolezza della missione implicita nell’istituzione entro la quale
agiscono. I ruoli sociali sono molteplici. Tuttavia, se ciascuno fa il suo
lavoro con coscienza, intelligenza e capacità critica, come ogni buon
cittadino dovrebbe fare, prima o poi qualche segno di riconoscimento
si dovrà manifestare. Un bravo e scrupoloso insegnante, che sa
trasmettere la passione per lo studio e la conoscenza, riceverà segni di
gratitudine dai propri allievi. Chi lavora in un’impresa privata o nella
pubblica amministrazione, se sa percepirne con chiarezza le finalità e
sa individuare le attività cruciali per lo sviluppo dell’impresa o del suo
ufficio, incontrerà prima o poi la gratitudine dei colleghi e dei
collaboratori. Ovviamente, i sentimenti di riconoscenza non si
mostreranno sempre in modo netto. Anzi, in alcuni casi non si
mostreranno affatto. L’umanità cede troppo facilmente all’invidia e
all’ingratitudine. Si tratta, in questi casi, di reagire con saggezza, nella
consapevolezza del valore di quanto si è saputo fare. Popper osserva
giustamente che “andiamo incontro a delusioni in tutte le fasi della vita.
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Il nostro dovere è di non dare spazio alla sensazione di non aver
ricevuto ciò che ci è dovuto... Tutti siamo partecipi dell’eredità umana.
Tutti possiamo aiutare a preservarla. E tutti possiamo dare il nostro
modesto contributo in questo senso. Non dobbiamo chiedere niente di
più”.6

Il secondo livello di impegno politico riguarda la cittadinanza
attiva, vale a dire quelle forme di partecipazione dei cittadini ad
associazioni di natura laica o religiosa che si propongono particolari
finalità di utilità pubblica, come l’assistenza ai malati, ai bambini
bisognosi o agli anziani, invalidi, o altre finalità collettive, come il
volontariato per lo sviluppo dei paesi poveri, la difesa di alcune specie
di animali in via di estinzione. La dimensione territoriale di queste
forme di impegno può essere locale, nazionale, internazionale o
globale. Recentemente, si è sentita la necessità di unire le forze di tutte
le organizzazioni di volontariato su scala mondiale, anche per
contestare i limiti di una politica internazionale che ignora i diritti
fondamentali della società civile globale. Il merito delle grandi
manifestazioni di contestazione dello status quo da parte della società
civile globale è quello di aver risvegliato la politica dal sonno profondo
generato dalla diplomazia delle grandi potenze. Il richiamo dei giovani
ai valori ed ai diritti del genere umano ha scosso l’opinione pubblica
mondiale. L’associazionismo spontaneo è nato e si sta espandendo
perché alcuni individui sentono il dovere di cambiare un mondo
ingiusto e violento, impegnandosi personalmente. Il volontariato è una
forma di trascendenza. Consente di instaurare una relazione immediata
con il mondo dei valori e della conoscenza oggettiva. Tuttavia, il
riferimento diretto e generoso ai valori non è sufficiente per tradurre
una rivendicazione in un progetto politico efficace. Analoghe
esplosioni ideali del passato si sono spente nel nulla o, peggio, hanno
solo contribuito a risvegliare le forze brutali della conservazione degli
interessi organizzati. In politica, è necessario non solo indicare i fini,
ma anche i mezzi necessari alla loro realizzazione. Nell’arena mondiale
agiscono gli stati nazionali sovrani. Chi intende rendere effettivi i
nuovi diritti della società civile globale deve proporre un progetto di
Costituzione mondiale per un governo sovranazionale della società,
dell’economia e della politica. 

Il terzo livello di impegno politico è quello della politica come
professione, cioè il comportamento politico di chi si impegna in partiti
che si propongono la conquista del governo dello stato. Il partito può
genericamente essere considerato come un apparato il cui scopo è
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organizzare il consenso necessario alla conquista del potere. Il
funzionamento di questa macchina organizzativa è relativamente
indipendente dall’ideologia che il partito si propone di affermare,
mentre dipende più strettamente dal tipo di regime politico in cui il
partito agisce. L’organizzazione del partito dovrà essere molto
centralizzata, come è avvenuto nel caso del partito bolscevico e del
partito fascista e nazista, quando è in gioco un’alternativa di regime. Il
partito potrà adottare forme organizzative molto più decentrate quando
agisce in uno stato democratico, in cui è ammessa una pluralità di
partiti in lotta fra di loro e, eventualmente, la struttura dello stato è
decentralizzata o federale. Negli Stati Uniti d’America, sin dalla prima
metà del secolo XIX, la lotta politica si è organizzata mediante il
sistema delle Convenzioni, con elezioni primarie, per la scelta del
candidato alla presidenza. In questo contesto, la nozione di partito
come organizzazione permanente, con propri organi esecutivi, perde di
consistenza: in America funzionano in permanenza dei caucus locali,
ma la vita del partito al livello nazionale si anima solo in occasione
delle elezioni presidenziali. In questo caso, è lo stato che organizza i
partiti. 

I partiti con una forte impronta ideologica, che si contrappongono
al regime esistente, tendono anche ad assumere un’identità
organizzativa di tipo integrale, proponendosi come modello di una
futura comunità politica. In questo caso, il partito svolge un ruolo guida
al di fuori dello stato. Quando il riferimento ai valori è netto, come è
avvenuto nei partiti socialisti e comunisti nella fase iniziale della lotta
per l’emancipazione del proletariato, si sviluppa un forte senso di
identità e di lealtà dei militanti, che considerano il partito come scuola
di vita. Il militante che si batte per una giusta causa è disposto a
sacrifici personali, al limite anche a quello della vita, pur di realizzare
gli ideali professati. L’intensa partecipazione dei singoli ad una lotta
che trascende il destino personale testimonia che, anche in politica, si
può ottenere più di quanto si è dato. 

Si potrebbe obiettare, tuttavia, che anche un membro del Partito
Nazionalsocialista può aver sperimentato una situazione simile.
Altrettanto può accadere per uno dei numerosi movimenti terroristi
oggi attivi sulla scena internazionale. E’ vero. Si può sacrificare la
propria vita per un’infinità di cause, il cui valore è incerto alla luce
della politica contemporanea. Questo è il dramma dell’azione politica.
E’ il segno che la storia dell’umanità non ha ancora raggiunto quello
stadio nel quale la civiltà, fondata sul rispetto supremo della vita e della
dignità dei propri simili, si è completamente affermata. Si tratta di un
processo in corso, ma contrastato da forze avverse, che tentano di
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imporre il culto di idoli ai quali sacrificare altri esseri umani. La storia
della specie umana testimonia che si può uccidere in nome della tribù,
di un proprio dio, della propria etnia o razza. Tuttavia, il mito più
pericoloso dell’età contemporanea è quello dello stato nazionale
sovrano, che legittima l’uso della violenza nei rapporti internazionali.
Ciò significa che, in ultima istanza, qualsiasi gruppo umano
(indipendentemente dall’ideologia o dalla fede a cui si appella) sarà
legittimato a ricorrere alla lotta armata per affermare la propria volontà
di dominio. La lotta politica si trasformerà in aperto e leale confronto
di idee quando gli stati non potranno più imporre ai propri cittadini di
uccidere e di farsi uccidere. 

Deve, dunque, esistere un quarto livello di impegno politico, quello
anticipato dai movimenti federalisti che si propongono come obiettivo
prioritario il superamento della divisione dell’umanità in stati nazionali
sovrani, mediante la creazione di una Federazione mondiale. I partiti
politici si ispirano a valori universali, come la libertà, l’eguaglianza e
la pace, ma non sono ancora in grado di liberarsi del mito della
sovranità nazionale. Quando i partiti propongono dei progetti
riguardanti l’affermazione della libertà, dell’eguaglianza e della pace
su scala internazionale il loro quadro di riferimento è la cooperazione
intergovernativa. Una pace garantita da un governo federale mondiale
non rappresenta per i partiti una priorità di lotta. Al contrario, questo è
l’obiettivo dei federalisti. Il solo potere efficace in questa lotta per il
superamento dello stato nazionale consiste nel denunciare all’opinione
pubblica le contraddizioni in cui si dibattono i partiti e i governi.
Pertanto, la conoscenza scientifica, sia quella delle scienze storico-
sociali sia quella delle scienze naturali, è indispensabile per rendere
attuale il pensiero federalista. Un progetto politico efficace non deve
contenere solo un riferimento ai valori, ma deve indicare anche come
sia possibile risolvere il problema, qui ed ora. Se il progetto federalista
non viene presentato all’opinione pubblica e alle forze politiche
tradizionali come la soluzione effettiva e possibile ai problemi che i
governi non sanno risolvere, non è possibile ridurre al silenzio la folta
schiera dei realisti nazionali, sempre pronti a criticare il federalismo
come un pensiero utopistico, buono solo per i visionari. La conoscenza
scientifica è uno dei mezzi indispensabili della lotta federalista. In
effetti, la letteratura federalista è ormai copiosa e dimostra che i
militanti federalisti hanno portato dei contributi decisivi al pensiero
politico e sociale contemporaneo, senza alcun complesso di inferiorità
nei confronti della cultura accademica.

Il militante federalista deve dunque possedere almeno la medesima
tensione morale ed intellettuale di chi fa politica di professione.
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Tuttavia, non può sperare di ottenere le ricompense materiali e i
riconoscimenti che normalmente gratificano il politico di professione.
Per questo, la vita dei movimenti federalisti è precaria. L’unità politica
della specie umana è un progetto, un ideale del Mondo 3. La realtà
politica quotidiana è nelle mani di politici che accettano la
compromissione dei loro valori con il mito della sovranità nazionale. I
federalisti sono solo un piccolo gruppo di militanti sparsi per il mondo.
La forza che li anima è la fede nella ragione, la convinzione che la crisi
dello stato nazionale è irreversibile e che un’alternativa è necessaria. A
volte, nei momenti di sconforto, i militanti federalisti possono pensare
di dare senza ottenere nulla. Eppure, la storia del federalismo
organizzato prova che la strada indicata dai padri fondatori può essere
percorsa con successo, sebbene l’obiettivo finale della Federazione
mondiale sia ancora lontano. Ciò che importa, in una grande impresa
politica, è la direzione di marcia. La vita di un individuo è breve. Conta
solo il lavoro di più generazioni. Tuttavia, chi si impegna in questa lotta
sa, e questa consapevolezza è sempre più diffusa, che il suo sacrificio
personale rappresenta un contributo, piccolo o grande, alla costruzione
di un futuro per la specie umana e per il Pianeta in cui la vita è
germogliata. Vi è un bene più elevato, un sommo bene, a cui valga la
pena di dedicare il proprio impegno politico?
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